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WETENSCHAP EN DISCIPLINEVORMING 

Volgens de Wet op het Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk Onderzoek 
van 1993 is de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen werk
zaam op het gebied van het wetenschappelijk onderzoek. Dat mag een waar
heid als een koe lijken, ware het niet dat wetenschappen abstracta zijn die in 
het leven van alledag in institutionele termen moeten worden vertaald. En 
daar begint de schoen soms te wringen. In de bestaansperiode van de Acade
mie, sinds haar instelling als Koninklijk Instituut van Wetenschappen, Letter
kunde en Schone Kunsten in 1808, hebben de oude, soms faculteitsbrede we
tenschappen zich gedifferentieerd tot een veel grotere reeks afzonderlijke, 
duidelijk afgegrensde vakgebieden, met een eigen onderzoeksterrein, eigen 
vraagstellingen en eigen benaderingen, invalshoeken, hypothesen of theo
rieën. l Ze hebben hun bestaansrecht, hun vaktraditie en hun voortbestaan 
zeker gesteld door een universitaire strategie van disciplinevorming of rond 
leerstofgebieden. Als vakgebied hebben ze tenslotte een duidelijk zelfbeeld 
ontwikkeld waarbij de naamgeving niet zelden een belangrijke rol speelt. 
Niet voor niets worden de leden van de Academie in het Jaarboek met een 
vakgebied benoemd dat zo op het oog hetzij aan hun facultaire vakgroep, 
hetzij aan hun persoonlijke leeropdracht aan een universiteit beantwoordt. 

In Nederland vormt de wetenschap van de volkskunde een van de weinige 
uitzonderingen op die ontwikkeling. Ze heeft geen structurele academische 
inbedding en er bestaat geen volwaardige universitaire opleiding in de volks
kunde, noch als studierichting noch als afstudeerrichting. Over haar status 
als wetenschap kan vanuit strikt institutioneel oogpunt dus twijfel bestaan. 
Via het P J. Meertens-Instituut, dat een afdeling Volkskunde kent, is zij ech
ter wel vertegenwoordigd in het takenpakket van de KNAW. En dat al heel 
lang, eigenlijk al sinds de Academie in 1934 de Volkskundecommissie op
richtte waaruit - naast het in 1930 gestichte Dialectbureau van de Dialecten
commissie - het Instituut is voortgekomen. Op dat moment ontving de volks
kunde haar eerste institutionele kader van overheidswege. 

Het bureau van de Volkskundecommissie kreeg in de persoon van zijn 

* Uitgewerkte en geannoteerde versie van een voordracht gehouden voor de afdeling Letterkunde 
van de KNAW op 10 februari 1997. Met dank aan prof. dL J. van J\Iarle, directeur van het P J . 
Meertens-Instituut, drs. AJ. Dekker, hoofd van de afdeling Volkskunde, dL H.,~r Roodenburg 
en dL G.W J Rooijakkers, medewerkers van die afdeling, en aan de deelnemers aan mijn post
doctoraal séminaire Cultuurgeschiedenis voor hun commentaar op onderdelen. Deze tekst heb ik 
geheel op persoonlijke titel en vanuit historisch gezichtspunt geschreven. Hij bindt in geen enkel 
opzicht het P J. Meertens-Instituut of de medewerkers van de afdeling Volkskunde. 
, Zie over het ontstaan van wetenschappelijke disciplines: Rudolf Stichweh, ZUl Entstehung des mo
demen Systems wissenschriftlicher Disziplinen: Physik in Deutschland 1740-1890 (Frankfurt am Main, 1984); 
idem, "The soeiology of scientifie disciplines: On the genesis and stability of the diseiplinary struc
ture of modern science (18th to 20th centuries)", Science in context, 51r (1992), 3-15; Joseph M. Wa
chelder, Universiteit tussen vorming en opleiding. De modernisering van de Nederlandse universiteiten in de negen
tiende eeuw (Hilversum, 1992). 
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ambtelijk secre taris P J 1Ieertens de opdracht een atlas van de traditionele 
Nederlandse cultuur samen te stellen, in navolging van de Duitse volkskunde
atlas waaraan het werk in 1928 was begonnen. 2 Hier en daar heeft het vakge
bied van de volkskunde incidenteel ook van een bijzondere leeropdracht aan 
een universiteit kunnen profiteren. Zo combineerde dr. Jos. Schrijnen (1869-
1938) \'anaf 1923 aan de Katholieke Universiteit Nijmegen een veelheid aan 
leeropdrachten, waaronder de volkskunde. Na zijn dood hebben achtereen
volgens zijn leerling dr. Winand Roukens (1896-1974) te Nijmegen en ''''age
ningen (1938-1967), dr. H.L. Cox (*1935) te Nijmegen (1967-1969), dr. AJ. 
Bernet Kempers (1906-1992) te Amsterdam (1969-1976) en dr.]. van der Kooi 
(*1943) te Groningen (vanaf 1979) in de funetie van privaatdocent, lector, bij
zonder hoogleraar of universitair hoofddocent onderwijs in de volkskunde ge
geven. In 1994 werd dr. P JA. Nissen (*1957) door de Stichting Volkskunde 
Leerstoel Brabants Heem aan de Katholieke Universiteit Brabant benoemd 
tot bijzonder hoogleraar 'Cultuur in Brabant in sociaal-wetenschappelijk en 
historisch perspectief, met inbegrip \'an de volkscultuur' - een leerstoel die 
ondanks het dubbelzinnig cultuurbegrip dat uit dit academisch jargon 
spreekt door de Stichting zelf eenvoudig als een leerstoel Brabantse Volks
kunde wordt beschouwd. l1aar tot een volwaardig ordinariaat is het in Ne
derland nooit gekomen. 3 Naar aanleiding van de dissertatie van de latere 
kerkhistoricus L. Knappert (1863-1943), De beteekenis van de wetenschap van het 
Folklore voor de godsdienst geschiedenis onderzocht en aan de Holda-mythen getoetst (Am
sterdam, 1887), die ondanks haar uitgesproken kwaliteiten ook in het oeuvre 
van Knappert zelf een volkskundige eendagsvlieg zou blijven, heeft Van der 
Kooi niet ten onrechte opgemerkt dat de hele geschiedenis van de universi
taire volkskunde in Nederland eigenlijk uit een aaneenschakeling van inci
denten bestaat. 4 

2 JJ. Voskuil, "Geschiedenis en samenhang van de lopende projecten op de afdeling Volkskunde 
van het P J. Mecrtens-Instituut", Volkskundig Bulletin, fl (1982), 53-62; idem, "Geschiedenis van de 
volkskunde in Nederland. Portret van een cliseipline", ibid., 10 (1984), 50-63. Overigens bleef Ne
derland niet op achte rstand bij de nabuurlanden. In vVestfalen bijvoorbeeld liep de ontwikkeling 
grotendeels parallel aan de Nederlandse: in 1915 werd daar de Wcstfälisehe Heimatbund opge
richt met in 1919 een afdeling Volkskunde, en in 1928 kwam de Volkskundhche KommI SSIon cr 
tot stand. Zie Dielmar Sauermann, rolkskundLiche ForsellUng in Wesifalen 177°-197°. Geschichle der 
Volkskundliel,ell Kommissioll und ihrer Vodai!fer (2 din ; Münster, (986). 
3 Jurjen van der Kooi, "De volkskunde aan de Nederlandse universiteiten. Een historisch over
zicht", in: Ton Dekker, Paul Post & Herman Roodenburg (red.), Antiquaren, lidhebbers en professoren. 
Afomenten uit de geschiedenis van de Nederlandse Volkskunde, themanummer van Volkskundig Bulletin, 20/3 

(december 1994), 323-342. . 
4 Ibid., 323. Zie over Knapperts ontwikkeling nog: S.Bj. Zilverberg, "Knappert, Lauren tius", BlO
grafisch Woordenboek van Nededand, 1 ('s-Gra\'enhage, (979),303-3°4. 
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VOLKSKUNDE ALS WETENSCHAPS GEBIED 

Toeh kan de volkskunde wel degelijk als een zelfstandige tak van de cultuur
wetenschap worden omsehreven. 5 Knappert had in bovengenoemd proef
schrift uit 1887 al gepleit voor "de wetenschappelijke beoefening van het 
Folklore onder de vakken der theologische encyelopaedie". Een j aar later 
voerde de Vlaming Pol de Mont (1857-1931) ook in het Nederlands taalgebied 
de in Duitsland reeds gangbare term 'volkskunde' voor de nieuwe weten
schap in. De meest eenvoudige definitie van de volkskunde als wetenschap is 
wellicht die uit de meest recente editie van Van Dale's Groot woordenboek der 
Nederlandse taal. Volkskunde heet daar "onderzoek en wetenschap van de ge
bruiken en gewoonten, voorstellingen en tradities (de materiële en geestelijke 
cultuur) die onder het volk als in historische continuïteit levende gemeen
schap worden aangetroffen (soms, ten onrechte, gelijkgesteld met folklore)".6 
R aadpleging van de negende uitgave, vijfentwintig jaar eerder verschenen, 
toont echter al aan dat die definitie aan ontwikkeling onderhevig is geweest: 
niet alleen ontbrak daar nog de toevoeging over de materiële en geestelijke 
cultuur, vooral was het slot anders geformuleerd. Volkskunde heette daar 
nog "al of niet gelijkgesteld met folklore".7 Deze twee definities suggereren 
dat de volkskunde zich in de afgelopen kwart eeuw van de folklore heeft ge
emancipeerd en een volwaardige wetenschap van de cultuurvormen is gewor
den. Er zitten echter enkele adder1jes onder het gras, die in het vervolg van 
dit betoog aan de orde zullen worden gesteld. Wat zijn namelijk 'tradities'? 
"Vat moeten we onder 'volk' verstaan? En wat is de aard van de 'historische 
continuïteit'? Een nadere bepaling dringt zich dus op. Dr. P.GJ Post (*1953), 
voormalig hoofd van de afdeling Volkskunde van het P J. Meertens-Instituut, 
definieerde het disciplinair karakter van de volkskunde nog recent aan de 
hand van vier kenmerken, doo r hem de 'volkskundige vierslag' genoemd.8 

Ten eerste het object. Wilhelm Heinrieh Riehl (/823-1897), de grondlegger 
van de Duitse volkskunde als wetenschap, definieerde haar object in zijn fun
derende artikel uit 1858 eenvoudig als "die Erkenntnis des Volkslebens" .9 In 
navolging van vele anderen duidt Post het object aan als de 'volkseultuur' -
een term die zijn voorganger J J Voskuil a ls een politiek begrip beschouwde 
en in de wetenschap dus onbruikbaar achtte, tenzij als abstract koepelbegrip 

5 Zie voor Duitsland: Helge Gerndt (red.), Fach und BegrifJ 'Volkskunde' in del' Diskussioll (Darmstadt, 
1988). 
6 Twaalfde uitga"e (Utrecht/Antwerpen, 1995), J1I, 3442. 
7 Negende uitgave ('s-Gravenhage, 1970), II, 2288. 
8 Paul Post, "Volkskunde in Nederland. Notities over disciplinaire eigenheid", in: Dekker, Anti
qumen, 229-243, hier 231-232. 
9 Viiihelm Heinrich Riehl, "Die Volkskunde als Wissenschaft" [1858], in: Gerhard Lutz (red.), 
Volkskunde. Ein Handbuch ZUl' Gesel,ich!e ihrer Probleme (Berlijn, 1957), 23-37-
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voor regionale en sociale verschillen in de cultuur. 10 Desondanks blijft het be
grip 'volkscultuur' in de volkskunde gangbaar. D e beide delen van deze sa
menstelling, volk en cultuur, zijn in de afgelopen twee eeuwen op zeer ver
schillende wijzen geconceptualiseerd, en vaak zwaar ideologisch beladen. 
Het wekt wel enige verbazing dat de reeds ver vóór de Tweede Wereldoorlog 
courante samenstelling 'volkscultuur' noch in de recente delen van het Woor
denboek der Nederlandsche Taal Ir als lemma is opgenomen, noch in Van Da!e's 
Groot woordenboek der Nederlandse taal. 12 Is dit verzuim een late echo van het po
litiek discrediet waarin de volkskunde na 1945 lange tijd is geraakt? Of komt 
het van de vage, bijna ondefinieerbare label-functie van het begrip, dat veel
eer naar een onderzoeksveld verwijst (de cultuur van het dagel~jks leven zoals 
dat door alle sociale groepen van een lokale of regionale gemeenschap wordt 
gedeeld) dan naar een nauwkeurig te omschrijven object? 

Hoe dan ook, de formele definitie van het object 'volkscultuur' is in de 
loop der tijd sterk aan discussie onderhevig geweest en zal dat in de toekomst 
ongetwijfeld blijven. I3 Het wetenschappelijk debat ging tot nog toe eigenlijk 
vooral over de middeleeuwse en de vroegmoderne, pre-industriële cultuur. 
Het wordt sinds twee decennia in belangrijke mate mede door historici ge
voerd. Zowel door de temporele distantie als door de evidente verschillen 
tussen de oude, 'traditionele' leefwereld en die van de industriële samenlevin
gen lijkt 'volkscultuur' in vroegere perioden gemakkelijker als object van we
tenschap te operationaliseren dan thans. Enige theoretische naïveteit is aan 
zulke opvattingen overigens niet altijd vreemd. Vooral wordt het wezenlijk 

00 Volkskulldig Bulletin, lil! (1985), 49-50. Tenzij er sprake is van comparatief onderzoek, wordt 
'volkscultuur' bij de vakbeoefening gewoonlijk stilzwijgend tot die van vVesterse samenlevingen 
beperkt. 

" Letter v: deel XXII, 1 (Leidcn, 1986). \ Vel staat de samenstelling onder 'cultuur', in deel III, 2 
('s-Gravenhage/Leiden, 1916), kol. 2169, maar uitsluitend in de landbouwkundige betekenis van 
'culture ', tegenover de 'goU\'crnementscultuur' van het cultuurstelsel. l\Iet dank aan dr. JJ. 
Kloek. 
>2 Ik raadpleegde de negende cn de twaalfde uitgave (1970 en (995). 
'3 Voor cen literatuuroverzicht tot 1985, zie: W. FrijhofT, "Religieuze 1'0lkscultulIr: begrippen, 
theorie, stand van het ondcrzoek", in: Gerard Rooijakkers & Theo van der Zee (rcd.), Religieuze 
volkscultuur. De spanning tussen de voorgeschreven orde en de geleifrle praktyk (Nijmegen, 1986), 137-171; 
voorts \ 'V. de Blécourt & GJ. de Rook, "Mensen en dingen: kanttekeningen bij populaire cul
tuur", Neerlands volksleven, 33/4 (1984), 406-413; Bob Scribner, "Is a history of popular culture pos
sible?", History rif EllIopean ideas, IO (1989), 175'191; Gerald Strauss, "The dilemma of popular bis
tory", Past & Present, nr. 132 (August 1991), 130-149, en diens discussie met vVilliam Beik, ibid., nr. 
141 (1993), 207-21 9; Martin Dinges, "Ehrenhändel als 'kommunikative Gattungen'. KulturelIer 
Wandel und VolkskulturbegrifI", Archivjür Kulturgesclzichle, 75 (1993), 359-393; Lawrence W. Lel'ine, 
"The folklore ofindustrial society: popular cul ture and its audicnces", American Histo'-;cal Review, 97 
(1992), 1369-1399, en diens discussie met R .D.G. Kelley, N.Z. Da\is en T . J ackson Lears, ibid., 
1400-1430. Recent O\'er de religieuze volkscultuur: R.\V. Scribner, "Volksglaube und Volksfröm
migkeit. BegrifTe und Historiographie", in: H. I\Iolitor & H . Smolinsky (red.), Volksji-iJimnigkeit in del 
frühen Neuzeit (Münster: AschcndorfT, 1994), 12I-I38. Zie tenslotte nog de opmerkingen van R.E. 
Künzel, "Over de zin en onzin van definities", Volkskundig Bulletin, 2 (1976), 24-28, naar aanleiding 
van de oratie van de antropoloog A. Blok. 
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narratief karakter van het vertoog over cultuur daarbij vaak veronacht
zaamd.lq. Kritische doorlichting van het 'traditie' -concept - waarbij vorm, 
gebruik en betekenisgeving worden onderscheiden - heeft sedert enige tijd de 
cultuur van het heden weer in haar volle breedte op de volkskundige agenda 
geplaatst. Daar ontstaat echter tegelijk een bron van mogelijk conflict tussen 
de volkskunde en haar nabuurdisciplines zoals de cultuurgeschiedenis of de 
culturele antropologie, die zich eveneens op het terrein van 'volkscultuur' in 
heden en/of verleden bewegen, zij het vanuit andere gezichtshoeken.'5 De 
openheid van het begrip volkscultuur en de breedte van het veld dat erdoor 
wordt bestreken maakt het echter tegelijk tot een potentieel platform van in
terdisciplinariteit. 16 

Post duidde het formeel obj ect van de volkskunde nader aan als het onder
zoek naar [de vormgeving, overlevering en betekenis van] "brede cultuurver
schijnselen in verleden en heden". Zijn opvolger als hoofd van de afdeling 
Volkskunde drs. AJ. Dekker (*1939) spreekt van "collectieve, breed gedragen 
cultuurverschijnselen die vorm geven aan het dagelijks leven" .17 Beide om
schrijvingen volgen het statement van de redactie dat sedert jaargang 15 (1989) 
voorin het Volkskundig Bulletin staat. Te zelfder tijd werd de ondertitel Tijd
schrift voor Nederlandse cultuurwetenschap toegevoegd, met een onmiskenbare am
bitie van toenadering tot de academische wetenschappen. Post's definitie ver
mijdt een uitspraak over de begripsinhoud van 'volk', maar ze lijdt aan on
duidelijkheid over de bandbreedte van de betrokken cultuurverschijnselen. In 
dat opzicht is de klassieke definitie van de Oostenrijkse volkskundige Leopold 

'4 Vgl. reeds Michel de Certeau, DominiqueJulia &Jacques ReveI, "La bcauté du mort: Ie con
cept de 'culture populaire"', Polilique aujourd'hui (déccmbre 1970), 3-23, ook in l\1ichel de Certeau, 
La culture au plurie! (Parijs, 1974). Voorts Irene Cieraad, De elitaire verbeelding van volk en massa. Eèu slu 
die ove, cu/tuur (Muiderberg, 1988; nieuwe uitg. Tilburg, 1996); I\lorag Shiach, Discourse on popuia,. 
culture: Class, gmde,. and history in cultural ana(ysis, [730 la the present (Cambridge, (989); Claude Grig
non &Jean-Claude Passeron, Le savant et Ie populaire: misérabilisme el populisme en sociologie el ell littéra
ture (Parijs, 1989); Brian Rigby, Poprdar wIture in modem France: a study rif cultrllal discourse (Londcn 
enz., 1991). 
'5 Zie yoor een onafhankelijke plaatsbepaling van de Nederlandse cultuurgcschiedenis: Christoph 
Strupp, "Der lange Schatten Johan Huizingas. Neue Ansätze der Kulturgeschichtsschreibung in 
den Niederlanden", Gescltichte und Gesellschqfl, 23 (1 997), 44-69. 
,6 Die platformfunctie zien we in de nauwe band die op dit ogenblik bestaat tllssen de volkskunde 
en de historische antropologie. Zie: Peter te Boekhorst, Pctcr Burke & Wi!lem l'rijhofT (red.), Cul
tuur en maalschappij in Nederland ([joo-[8jo): eell historisch-alliropologisch perspectiif (Meppel-Amster. 
dam/Heerlen, 1992), met name vVo Frijhoff, "Inleiding: historische antropologie", 11-38, en de 
bijdragen van H. Roodenburg, G. Rooijakkers, H . Nicolai en W. de Blécourt. Geschiedenis en 
volkskunde gaan in die bundel hand in hand. Het internationale themanummer onder redactie 
van Don Kalb, Hans Marks & Herman Tak, 'Historical anthropology: the Llnwaged debate', Fo 
caal. Tijdschlift voor antropologie, 26127 (1996), maakt in een groot aantal bijdragen de balans op van 
ideeën over en mogelijkheden tot samenwerking tussen historici en antropologen, mede naar aan· 
leiding van een stelling uit mijn hierboven genoemde inleiding. 
I) AJ. Dekker, "Historiografie" (manuscriptversie van het inleidende hoofdstuk voor het hand· 
boek Volkscultuur. Inleiding in de Nededandse volkskunde, in voorbereiding op het P J. Meertens-Insti · 
tuut), l. 
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Sehmidt ([9[2-1981), "Leben in überIieferten Ordnungen", bevredigender -
maar met haar grote nadruk op de formele aspecten van de cultuur onder
schat deze het interpretatieve karakter van de cultuurwetenschappen en 
dreigt zij voorbij te gaan aan de processen \'an collectieve betekenisgeving 
die de volkscultuur als zodanig schragen,I8 Een en ander ligt wel impliciet 
besloten in Van der Kooi's omschrijving van de volkskunde als een "weten
schap die de verschillen en veranderingen in cultuur in hun con teksten wil 
beschrijven en verklaren", 19 Daar mist het cultuurbegrip echter weer de no
dige helderheid. Zo breed als de definitie hier is gesteld zouden eigenlUk alle 
cultuurwetenschappen tot het werkterrein van de volkskunde behoren, van 
de kunstgeschiedenis tot en met de culturele antropologie, 

In aansluiting bij de ontwikkeling binnen de geschiedwetenschappen is 
ook het cultuurbegrip dat de volkskunde hanteert de afgelopen twintig jaar 
steeds vaker in culturele termen gedefinieerd, als een symbolisch systeem van 
vormen, handelingen en betekenissen. Door die herdefiniëring worden de 
nodige nuances en correcties aangebracht in de reeds oudere, maar in de ze
vcntiger jaren opnieuw geoperationaliseerde omschrijving van cultuurver
schillen in sociale of sociaal-politieke termen - zoals het onderschcid tussen 
volks- (of massa-) en elitecultuur, tussen de cultuur van geleerden en van on
geletterden, of tussen officiële en onofficiële cultuur. In navolging van dc 
Franse cultuurhistoricus en psychoanalyticus Michel dc Certeau ([925-[986) 
heeft de historicus Roger Chartier (*[945) er herhaaldelijk voor gepleit het 
begrip 'volkscultuur' vooral in een context van toeëigening van cultuurver
schijnselen te gebruiken. 20 Volkscultuur dient in zijn ogen niet te worden ge
definieerd als een door anderen aan het 'volk' toegeschreven cultuur, maar 
als een specifieke manier van omgaan met cultuur die in de sociale groep of 
gemeenschap zelf ligt ingebed. Deze bottom-up-benadering verfijnt niet alleen 
de /op-down-visie, die de volkscultuur als een historisch relict of een maat
schappelijke restwaarde in de zich moderniserende samenleving beschouwt, 
maar draait het onderzoeksperspectief ook wezenlijk om. 

Behalve een toenadering tot met name de culturele antropologie brengen 
deze ontwikkelingen ook een heuristische verschuiving mee, en wel van mo
dellen van sociale of culturele hiërarehisering naar de gemeenschap als cen-

,8 Vgl. Konrad Köstlin, "Die Konstruktion des Eigenen", in: Carlo van der Borgt, Amanda Her
mans & Hugo Jacobs (red.), Constructie van het eigene, Culturele valmen van regionale identiteit in Nederland 
(Amstcrdam, 1996),31-44, hier 41. 
'9 Van dcr Kooi, "De volkskunde", 333. 
20 Rogcr Chartier, "Culture as appropriation: popular culture uses in earl)' modern France", in: 
Steven L. Kaplan (red.), Unders/anding popular culture. Europe fi'om the l11iddle Ages to tlte nineteenth century 
(Berlijn enz., 1984), 229-253; idem, "Popular culture: a concept rcvisited", lnlellectual His/01y New
sleI/er, 15 (1993), 3-13; recenl Rudolf Vierhaus & Rogcr Chartier, Wege "u einer tUilen Kulturgeschichle 
(Göttingen, 1995). Voor De Certeau's interpretatie van het begrip volkscultuur, zie Jcremy 
Ahearne, Michel de Certeau: lnterpre/ation and i/s Gther (Cambridge, 1995), 132-136. Voor hel begrip 
toeëigening: Willem Frijhoff, "Toeëigening: van bezitsdrang naar betekenisgeving", Trajecta, 7 
(1997), ter perse. 
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trale locus waar cultuur gestalte krijgt, van een verticaal naar een horizontaal 
perspectief. Terwijl bij de Franse vertaling van een befaamde bundel studies 
van de Amerikaanse historica Natalie Z. Davis (*1928) de term 'culture popu
laire' met zijn verticale connotaties werd vermeden ten gunste van het meer 
horizontaal geconnoteerde 'cultures du peuple', herduidde William A. Chris
tian Jr. (*1944) het oude begrip 'popular religion' welbewust als 'local reli
gion'.21 Geleidelijk aan is Christian daar door anderen in gevolgd. Veelzeg
gend is de ontwikkeling van de Engelse cultuurhistoricus en historisch antro
poloog Peter Burke (*[937), die nauwe banden met de volkskunde onder
houdt. In 1978 publicccrde hij een uitvoerige studie over de ontwikkeling, de 
benoeming en de repressie van de volkscultuur door de geletterde elites in 
vroegmodern Europa, die het historisch onderzoek internationaal een nieuwe 
impuls gaf.22 Ondanks de scherpe kritiek die onder anderen door de Duitse 
volkskundige Wolfgang Brückner (*[930) op de dichotomie tusscn sociolo
gisch getinte begrippen als elite- en volkscultuur werd geuit, wenste Burke in 
1984 nog uitdrukkelijk aan zijn begrippenkoppel vast te houdcn. 23 Eerst in 
1990 ging hij openlijk overstag. 24 

Intussen wordt 'volkscultuur' steeds vaker heuristisch gebruikt, als een at
tenderend begrip dat bij al zijn dubbelzinnigheid en onvolkomenheid toch in 
elk geval het wij-perspectief van de brede, allcdaagse cultuur wil aangeven. 25 

Wellicht de meest praktische definitie van volkscultuur is de pragmatische 
welke G. Rooijakkers (*[962) Tecent heeft voorgesteld: "de manier waarop 
mensen in een bepaalde samenleving vorm gcven aan hun dagelijks leven") 
dat wil zeggen "het algemene levenspatroon [ .. ] waarin een ieder (zowel 
machthebbers als onderdanen in alle geledingen) deelt en dat de grondslag 
vormt van het samenleven". 26 Kortweg: de cultuur van het dagelijks leven, 
van alledag.'7 In die hypothese gaat het dus in eerste instantie om de levens-

21 Natalie Z. Davis, Les cultures du peuple. Ri/uels, savoirs et résis/ance au XVIe siècle (Parijs, 1979); Wil
liam A. Christian,Jr., Local religion in sixleenth-celltU1)1 Spaill (Prineetoll, N]., 1981). 
22 Peter Burke, Popular culture in em'!)' modem Europe (Londen, 1978); vertalingen in verschillende 

talen. 
23 Peler Burke, "Popular culture between history and ethnology", Et/mologia Europaea, 14/ 1 (1984), 
5-13; Wolf gang Brückncr, "Popular culture. Konstrukt, Intcrprelament, Realitäl. Anfragen ZUl' 

historischen Methodologic und Theorienbildung aus der Sicht der mitteleuropäischen For
schung" ,ibid., 14-24. 
'4 Peter Burke, "Popular culture reconsidered", Storia delln storiografia, 17 (1990 ), 40-19. 
'5 Zie ook de hilarische passage over de definitie in]]. Voskuil, Het Bureau, II (Amsterdam, 1996), 

41-42 . 

,G Gerard Rooij akkers, Rituele repelloires. Volkscu/tuw in oostelijk Noord-B1abant I559- [853 (Nijmegen, 
1994),78. Over de All/ag als object van volkskundc: UtzJeggle, "All tag" , in: Hermanl1 Bausinger 
e.a., Grundz1ige der Volkskunde (Darmstadt, 1978), 8I-l26. Zie verder dc overwegingen van Ton Dek
ker, "Dc blik omlaag gerichL Over koerscorrecties in de volkskullde", Volkskundig Bulletin, .2 1 

(1995),351-369, hier 361-366, die bij Rooijakkers ' definitie aansluitcn. 
'7 Aldus aanduidingsgcwijs reeds bij Riehl, "D ie Volkskunde als Wissenschaft" [1858] ; systema
tisch bij lna-Maria Greverus, Ku/lw' und Alltagswelt. Eine Einfiihrung in Fragen der Kulturanthropologie 

(München, 1978). 
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stijl waaraan binnen een gegeven gemeenschap of samenleving iedereen deel 
heeft, om cultuur met een kleine c, niet zonder meer die van de kleine luy
den, en beslist niet alleen die van de traditionele plattelandssamenlevingen, 
zoals voorheen wel werd gesteld. oS Al evenmin is ze per definitie slechts een 
vorm van 'history from below' , 'people's history', 'plebeian culture' of cul
tuur van de subalterne klassen, hoewel het wij-perspectief duidelijk in die 
strijdbare, politiek getinte noties besloten ligt. 29 Onopgelost blijft voorlopig 
ook het dilemma dat 'volkscultuur' verwijst naar sociale identiteit, terwijl het 
dagelijks leven juist in groeiende mate wordt beheerst door de multiculturele 
realiteit. Is de 'volkscultuur' als object van de volkskunde thans - om Grams
ci's termen te gebruiken - niet zelf een 'dominante' cultuur geworden ten op
zichte van de subalterne culturen van allochtonen of etnische minderheden? 

Maar het gaat in alle geval wel degelijk om cultuur in de brede zin van het 
woord, gezien als vorm- en zingeving van menselijk handelen en menselijk 
denken. 30 Daarmee is ook de impliciete periodisering ontkracht die in een 
begrippenpaar als volks/elitecultuur besloten ligt. De volkscultuur zou dan 
namelijk hetzij een restcultuur zijn, een sU17Jival, het oude substraat dat na de 
vorming van een op esthetische, intellectuele en morele waarden gefun
deerde elitecultuur overblijft, hetzij een construct van de (politieke, sociale, 

28 In dal opzicht onderscheidt deze definitie zich in feite van het cultuurbegrip van de Duitse All
tagsgeschichte, die hetzij het brede 'eenvoudige volk', hetzij ,"ooral de werkende massa tot onder
werp kiest. Daarbij speelt soms een politiek nevendoel mee, zoals ook in de ermee verwante His
tory Workshop in Engeland, rond Eric Hobsbawm en Raphael Samuel. Zie bijvoorbeeld Richard 
van Dülmen (red.), Kultu /" del einfachen Leute. Bayerisches Tólksleben vom I6. zum Ig. Jahrhundert (Mün
chen, 1983); Richard van Dülmen & Norbert Schindler (red.), Volkskultur. ':::pr Wiederentdeckung des 
veJgessenen Alltags (I6.-20. Jahrhundert) (Frankfurt am l\Iain, 1984); Alf Lüdtke, Alltagsgeschichte. Zur 
Rekollslruktion historischer Eifahmngen und Lebensweisen (Frankfurt/Ncw Vork, 1989); Peter Borscheid, 
"Alltagsgeschichte - Modctorheit oder neues Tor zur Vergangenheit?", in: "Vol[gang Sieder & 
Volker Scllin (red.), Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklungen und Perspektiven im internationalen Zu
sammenhang, III (Gättingen, 1987), 78-100. Kritisch hierover: Jürgcn Kocka, "Sozialgeschichte zwi
schen Kultur und Er[ahrung. Die Herausforderung der Alltagsgeschichte", in: Geschicllie und 
Aufklärung (Gättingen, 1989), 29-44. 
29 Vgl.Jim Sharpe, "History from below", in: Peter Burke (red.), New perspectives on historica I wliting 
(Cambridge, 1991), 24-41; Raphael Samuel (red.), PeoPle's history and socialist theory (Londen, 1981), 
waarin ook een bijdrage van Peter Burkc, "The 'discovery' ofpopular culture", 216-226. Zie ver
der ,,,r olfgang Kaschuba, Volksku/tut zwischen feudaler und bürgerlicher Gesellschift. ZUl' Geschichte eines 
Begriffi und seiner gesellschaJtlichen Wirklichkeit (Frankfurt am l\Iain/New Vork, 1988). Voorts E.P. 
Thompson, "Patrician society, plebeian culture", JOllInal qf Social History, 7 (1973/74), 382-405; 
Hans Medick, "Plebeian culture in the transition to capitalism", in: Raphael Samuel & Gareth 
Stedman Jones (red.), Culture, ideology and polities (Londen enz., 1982), 84-112. Gramsci stelde de 
folklore gelijk aan de leefwereld van de subalterne klassen: Antonio Gramsci, "Osservazioni sul 
foldorc", in: idem, Leiteraturn e vila nazionale (Turijn, 1960); vgl. A.M. Cirese, "Concezioni del 
mondo, filosofia spontanea eistinto di dasse nelle 'Osservazioni sul folclore ui Antonio Gramsci" 
in: idem, Intellettuali,joldore. istinto di dasse (Turijn, 1976), 65-104. ' 
3° Aldus de definitie van de redactie van VolkscultuUJ. Tijdschrift voor lradities en tijdsverschijnselen, 2/1-2 
(1985), 5, bij de nieuwe opzet van dat tijdschrift, dat de voortzetting vormde van Neerlands volksle
ven. 
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culturele of religieuze) elites zelf, in de loop van het maatschappelijk differen
tiëringsproces van de vroegmoderne tijd gesmeed en gedoemd onder druk van 
de culturele eenwording en massificatie in de huidige samenleving weer te 
verdwijnen. 31 In de tachtiger jaren zijn dan ook pogingen gedaan het begrip 
'populaire cultuur' in te voeren, als hedendaags equivalent of industrieel op
volger van een als vroegmodern of typisch pre-industrieel beschouwde 'volks
cultuur' Y Maar het gebruik van dat contemporaine begrip heeft zich in de 
volkskunde nauwelijks doorgezet. Volkscultuur is er het koepelbegrip geble
ven voor verleden én heden. 33 

Ondanks de congenitale onzekerheid over de formele definitie van 'volks
cultuur' als object van de volkskunde, bestaat er internationaal een hoge 
mate van feitelijke overeenstemming over het onderzoeksterrein dat door de 
volkskunde empirisch wordt bestreken. In feite ligt dit reeds sinds 1917 beslo
ten in het classificatieplan dat de Zwitserse volkskundige Eduard Hoffmann
Krayer (1864-1936) op basis van eerdere rubriceringen toen ontwierp voor de 
Internationale volkskundliche Bibliographie, die nog steeds verschijnt. De indeling 
van de bibliografie fungeert als matrix voor de zogenaamde 'volkskundige 
canon' van themagebieden die internationaal tot het werkterrein van de 
volkskunde worden gerekend. Daartoe vallen thema's als feesten, rituelen, 
geloofsvoorstellingen, kleding, voeding, wooncultuur, omgangsvormen, muzi
kale uitingsvormen, vertelcultuur, streek-, groeps- en spreektaal.34 In feite is 
de canon al veel ouder. Zo werd in Frankrijk nog tot ver in de twintigste 
eeuw gewerkt met aangepaste versies van de vragenlijst die de Académie cel-

3' In de zin van historisch construct is het in jaren 1970 en 1980 in het historisch onderzoek ge
meengoed geworden door het werk van vooral Franse vroegmoderne cultuurhistorici, zoals Jean 
Dclumeau (*1923) en Robert Muchembled (*1944). 
3' Zie bijvoorbeeld len Ang, Hel geval Dallas. Populaire cultuur, ideologie en plezier (Amsterdam, 1982); 
Vladimir Bina, "Populaire cultuur: een optimistische visie", Neer/ands volksleven, 33/4 (1984), 292-
304, en de andere bijdragen in dat themanummer onder redactie van GerritJan de Rook en vVil
lem de Blécourt, "De vormgeving van ons dagelijks leven". De vraag in hoeverre arbeiderscultuur 
gelijk staat met volkscultuur is voor Nederland aan de orde gesteld in: Lex Heerma van Voss & 
Frits van Holthoon (red.), Working ciass and popular culture. Papers presenled 10 Ihe Fifth British-Dutch 
Conference on labour history (Amsterdam, 1988). Kritisch over die gelijkstelling: Konrad Köstlin, "Die 
Wiederkehr der Volkskultur. Der ncue Umgang mit einem alten Begriff', Ethnologia Europaea, 14II 

(1984), 25-31. 
33 Wel vervangt de term 'populair' in de literatuurgeschiedenis veelal het voorvoegsel 'volks-', ten 
behoeve van een minder finalistisch, meer op de feitelijke, brede verspreiding en toeëigening van 
de vertel- en leesstof gericht beeld. 'Populaire literatuur' is dan ook een neutraler aanduiding dan 
het in Duitsland nog wel gangbare 'Trivialliteratur', met zijn negatieve connotatie. Zie bijvoor
beeld E.K. Grootes, "De bestudering van populaire literatuur uit de zeventiende eeuw", Spektalor, 
12 (1982/83), 3-24, herdrukt in M. Spies &J. Jansen (red.), Visie in veelvoud. Opslellen van prof dr. EX 
Grootes over zeventiende-eeuwse letterkunde (Amsterdam, 1996), 177-203; Wolfgang Brückner, Peter 
Blickle & Dieter Breuer (red.), Literatur und Volk im IJ. Jahrhundert. bob Ieme populärer Ku/tur in Deutsch
land (2 din; vViesbaden, 1985);Jeroen Salman, "Volksliteratuur tussen volk en elite", Leidschrift, 5/3 
(1989),5-32, alsmede diens komende proefschrift over de almanak in de zeventiende eeuw. 
34 Een soortgelijke indeling is te vinden in: R.W. Brednich (red.), Grundriss der Volkskunde. Eiriführung 
in die Forschungsfelder der europäischen Ethnologie (Berlijn, 1988). 
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tique in 1807 had rondgestuurd. Door haar opvolger de Société des Antiquai
res de France in 1813 overgenomen, werd de lijst door de grote Franse volks
kundige Arnold Van Gennep (1873-1957) nog in 1937 bruikbaar geacht. 3s 

Zulke oude indelingen, sterk gebonden aan (vaak aan hun context onttrok
ken) objecten, gebruiken en 'relicten', hebben als nadeel dat ze een fase van 
de volkskunde-beoefening weerspiegelen waarin de volkscultuur vooral als 
onveranderlijk en statisch werd beschouwd. In de jaren '80 kwam op de afde
ling Volkskunde van het P J. Meertens-Instituut dan ook een nieuwe indeling 
in zwang, die meer ruimte biedt voor een dynamische, procesgerichte bena
dering: geestelijke cultuur (geloof en wetenschap); sociale cultuur; materiële 
cultuur; vrijetijdsbesteding (vermaak); muziek, dans, lied36 en rijm; vertelcul
tuur. 37 

Over de andere kenmerken van Post's volkskundige vierslag kunnen we 
korter zijn. Het tweede kenmerk ligt in de vraagstelling en methodologie. Post 
identificeert deze als de historische ontwikkeling en de geografische en so
ciale verspreiding van de cultuurverschijnselen. G. Rooijakkers scherpt het 
proces gericht karakter van de vraagstelling nog aan - daarin bijgevallen door 
W. de Blécourt (*1951), die het "doel van een discipline volkskunde" defi
nieert als "de bestudering van processen van vorm- en betekenistoekenning, 
kortom van cultuur, in hun sociale, economische en ecologische contex
ten".38 Volgens Rooijakkers vraagt de volkskunde naar "de functies, de bete
kenissen, en de onderlinge samenhang van cultuurverschijnselen, beschouwd 
vanuit een ontwikkelingsperspectief'39. Die culturele processen worden 
vooral bestudeerd langs vergelijkende weg, via schriftelijke informatie en 
door verschillende vormen van veldwerk, waaraan recent de video-opnames 
op lokatie zijn toegevoegd. Met name werkt de volkskunde vanouds met vra-

35 Mona Ozouf, "L'invention de I'ethnographie française: Ie questionnaire de l'Académie Celti
que", Annales ESC, 36/2 (1981), 210-230. 
:j6 Het Volksliedarchiefwerd per I januari 1963 aan het Volkskundebureau toegevoegd. De ver
houding van hel 'volkslied' tot de 'volkscultuur' vormt een verhaal apart waar ik hier niet nader 
op in ga. Zie voorlopig]. Vos, 'De spiegel der volksziel'. Volksliedbegrip en cultuUJpolitiek engagement in het 
bijzonder in het socialistische en katholiekejeugdidealisme tijdens het intobellum (diss. KU Nijmegen, 1993), en 
de bijdragen van L.P. Grijp en]. Vos aan Dekker, Antiquaren. 
37 V gl. Rooijakkers, Rituele repertoires, 28-30. Zie verder J J. Voskuil, "Geschiedenis en samen
hang"; P.GJ. Post, "Volkskunde in Nederland. Lopend en gepland onderzoek en documentatie 
op de afdeling Volkskunde van het PJ. Meertens-Instituut te Amsterdam", Volkskunde, 92/4(1991), 
269-284; in Duitse vert.: "Volkskunde in den Niederlanden. Laufende und geplante Forsehungs
und Dokumentationsprojekte in der Abteilung Volkskunde des P J. Meertens-Instituts in Amster
dam", Rheinisch-westJälische Zeitschriftfür Volkskunde, 36 (1991), 257-272. 
3

8 W J.C. de Blécourt, "Achttien stellingen over volkskunde en cultuuronderzoek. Een weerwoord 
op de reactie van Ton Dekker", Sociologische Gids, 42 (1995), 451-453, hier 451, stelling 11. 
39 Rooijakkers, Rituele repertoires, 29-30. 
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genlijsten die periodiek worden rondgestuurd in een dicht landelijk netwerk 
van correspondenten, in het leven geroepen ten behoeve van de in 1930 op
gerichte Dialectencommissie, maar al spoedig ook door de vier jaar later op
gerichte Volkskundecommissie gebruikt.40 In tegenstelling tot wat men vroe
ger wel dacht, heeft de volkskunde in de ogen van de huidige beoefenaar ech
ter geen exclusieve methodeY Integendeel, de platformfunctie op een kruis
punt van disciplines en methoden wordt thans sterk benadrukt. 

Het derde kenmerk ligt in de heuristiek. Het volkskundig onderzoek gaat 
namelijk steeds uit van een concreet cultuurverschijnsel (verhalen, liederen, 
rituelen, voorwerpen, enz.) en schenkt, in de woorden van Post, meer aan
dacht aan de structuur dan aan het incident, meer aan de groep dan aan het 
individu, meer aan de ontwikkeling en verspreiding dan aan duurzaamheid 
en continuïteit. Het vierde en laatste kenmerk is de vaktraditie, de grote, histo
riografisch gefundeerde consensus in binnen- en buitenland over wat de 
volkskunde als haar specifieke aandachtsveld beschouwt, de 'volks cultuur' . 
Hoewel de volkskunde (als regionale variant van Europese etnologie) haar 
onderzoeksterrein per definitie in eigen land, streek of groep zoekt, heeft zij 
als wetenschap een lange traditie van internationale contacten, interactie en 
samenwerking, reeds in de Duitse romantiek begonnen. 

Samenvattend zouden we de volkskunde een sociale vorm van cultuurwe
tenschap kunnen noemen, gericht op het proces van betekenisgeving van 
brede maatschappelijke verschijnselen. De symbolische component, die van 
de betekenisgeving, is daarbij van wezenlijk belang. Zonder deze is de volks
kunde nauwelijks meer dan een beschrijvende, ordenende, documentatieve 
activiteit. 

VOLKSKUNDIGE IDENTITEIT 

Al kan de volkskunde dus zeker een cultuurwetenschappelijk vakgebied wor
den genoemd, ze is in Nederland niet uitgegroeid tot een volwaardige univer
sitaire discipline, in tegenstelling tot bijvoorbeeld België, Zwitserland, Oos-

4° AJ. Dekker (red.), De Volkskundevragenlijsten I-58 (I934- I988) van het PJ. Aleertens-Instiluut (Am
sterdam, 1989). De volkskundige vragenlijsten gaan terug tot het begin van de bevolkingsstatistiek, 
rond de overgang van de achttiende naar de negentiende eeuw. Zie voor de werking van het net
werk van correspondenten ook de literaire evocaties van JJ. Voskuil, Het Bureau, I (Amsterdam, 
1996),316-320,362-368,414-420,588-59°; III (1997),167-172,430-435, te confronteren met zijn op
merkingen in "Bij wijze van afscheid", Alededelingen van het PJ. AleeJtens-Instituut (1987), 6-1 I. 
4' Zie voor de comparatieve methode als oorsprong van de volkskunde: Pierre Saintyves, "Les ori
gines de la méthode comparative et la naissance du folklore: des superstitions aux survivances", 
Revue de l'histoire des religions, 105 (1932), 44-70. 
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tenrijk, Schotland, Ierland of Duitsland.42 Vooral in Duitsland is de volks
kunde erin geslaagd zich een sterke positie in het disciplineveld van de Kultur
wissenschaften' te verwerven. Een van de gevolgen van dat gebrek aan uni
versitaire verankering is dat Nederlandse volkskundigen eigenlijk nooit als 
volkskundigen zijn opgeleid: ze komen uit bestaande disciplincs als (cultuur
of kunst)geschiedenis, culturele antropologie, historische taal- of letterkunde, 
musicologie, cultuursociologie, en dergelijke. Niet vanwege een disciplinaire 
oplciding of positie noemen ze zich 'volkskundigen' - of worden ze als zo
danig herkend -, maar op grond van hun volkskundig werk, dat wil zeggen 
door dc onderzoekspraktijk, doordat ze aanleunen tegen of inspelen op de 
bestaande vaktraditie, of zich aan de volkskundige canon houden. Een collec
tieve rite van initiatie in de praktijk van het wetenschapsgebied, zoals het ar
chiefonderzoek in een werkcollege bij de historici of het gezamenlijk veld
werk bij de studenten in de culturele antropologie, ontbreekt echter. 43 

Daarmee wordt een zware wissel getrokken op de groepssolidariteit, die 
een van de kenmerken van een krachtig ontwikkeld wetenschapsgebied is. De 
groepsbinding is onder de beoefenaars van de volkskunde als wetenschap re
latief zwak, vergeleken met die onder de universitaire disciplines waarbij ze 
leentjcbuur moet spelen. Volkskunde is in Nederland vooral een koepel voor 
individuele wetenschapsbeoefenaars die zich ad hoc bekennen tot de volkskun
dige traditie, met haar vertrouwde bronnen en geijkte methoden. Niet de 
persoonlijkheid van de wetenschapsbeoefenaar maar de vaktraditie staat er 
centraal. Wie nieuwe bronnen aanboort of methodisch op een andere toer 
gaat, spreekt een onbekende taal en loopt het risico niet als volkskundige te 
worden herkend. Er is geen veld van academische posities dat hem of haar in 
staat stelt een tegendraads geluid te laten horen en toch tot de discipline te 
blijven gerekend. Die hachelijke positie heeft voor de volkskunde belangrijke 
wetenschapsinhoudelijke gevolgen. 

Vragen we naar haar identiteit, haar eigenheid als vakgebied, dan komen 
we inderdaad telkens weer bij de vaktraditie uit. De volkskundige canon, bij
voorbeeld, is vooral empirisch gegroeid; ondanks herhaalde herdefiniëring en 
ondanks de ontwikkelingen in de theorievorming draagt zij uit zichzelf geen 
programmatisch karakter. Hetzelfde geldt voor de methodologie: de carto-

4' Zie voor België bijvoorbeeld: Stefaan Top, "Volkskundig ondenvijs en onderzoek aan de Ka
tholieke Universiteit van Leuven (1937-1994). Bijdrage tot dc wetenschapsgeschiedcnis van een 
discipline ", in: Dekkcr, Antiquaren, 375-393. Voor Groot-Britannië: Riehard M. Dorson, The Bri
tish Folklorists. A History (Chicago, 1968); Alexander Fenton, "Folklore and ethnology: past, present 
and future in British universities", Folklore, 104 (1993), 4-12. Voor Schotland ook: Alexander Fen
ton, "Institutionengeschichte der Europäischen Ethnologie in Sehottland", Os/erreichische Zeilsch,;fl 
jiJr Volkskunde, 47 (1993), 17-25; Hugh Cheape (red.), Tools and tradilions. Studies in European ethnology 
presented to Alexander Fenton (Edinburgh, 1994), IX-XV. Voor Duitsland de studies genoemd in het li
teratuuroverzicht van Ruth-E. Mohrmann, "Volkskunde 1985-1995", Blätte1 JiJ,. deutsche Landesge
sckichte, 131 (1995),477-525. 
43 Ik dank deze opmerking aan dr. W J.C. de Blécourt. 
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grafische methode, het veldwerk bij het verhaalonderzoek, de vragenlijsten -
het zijn evenzoveel vormen van methodiek die hun legitimatie veel meer ont
lenen aan de toevalligheden van de vaktraditie dan dat ze inherent zouden 
zijn aan cen globaal volkskundig project. Post's vierde kenmerk, de vaktradi
tie, is dus in werkelijkheid de grondslag van de drie andere. Vernicuwing 
dreigt telkens weer de moeizaam verworvcn identiteit van het vak aan tc tas
ten, omdat ze de dragende p~jler en'an, dc vaktraditie, ondermijnt. De volks
kundigen hebbcn cr in Nederland dan ook vcel meer moeite mee tot ecn glo
baal wetenschapsproject met theoretisch onderbouwde prioriteiten tc komen 
dan in de landen waar ze door een academische inbedding worden onder
steund. De theorctische legitimatie is hicr vaak aan andere disciplines ont
leend. 

Het is natuurlijk de vraag of dat Nederlands manco, nu het universitaire 
discipline begrip zelf zo sterk onder druk staat, nog moet worden betreurd, ja 
verholpen. Moet de volkskunde zich niet veeleer in hct inter-, multi- of trans
disciplinaire veld profileren, als een verbindingswetenschap die qua object, 
invalshock cn wellicht ook methode andere wctcnschappen doorkruist en de 
cultuurverschijnselen via grensverkeer mct vcrwante wetenschappen of trans
disciplinair betekenis tocschrijft? In dat geval zou de uitzonderlijke positie 
van de volkskunde in de toekomst wel eens een zegen kunnen blijken. Ze 
maakt een frisse start in het academisch circuit mogelijk, vanuit nieuwe pre
missen, en met nieuwe wetenschappelijke allianties waarop ze zich niet duur
zaam hoeft te fixeren: culturele antropologie, literatuurwetenschap, sociale 
psychologie, semiotiek, sociologie, geschiedwetenschap, en tal van andere 
disciplines kunnen de volkskundc dan tot een multidisciplinaire ontmoctings
plaats van de studie naar cultuurverschijnselen maken. 44 

Hoe het ook zij, het traject dat de volkskunde de afgelopen twee eeuwen 
heeft afgelegd, kenmerkt zich door een voortdurende, naar intensiteit wisse
lende spanningsverhouding tussen praktischc vakbeoefening enerzijds, en 
academisering of disciplinevorming anderzijds. 45 Mijn hypothese is, dat deze 
spanningsverhouding inherent is aan de cultuurpolitieke dimensie van het 

·1·1 Dat is althans de mening van Paul Post, "Belangstelling vergelcken: een actuele plaatsbepaling 
van de Nederlandse volkskunde", in: Dekker, Antiquaren, 414-427, en van Rooijakkers, Rituele reper
loires, 29-30, Overigens valt die tendens ook bij de gesprekspartners te bespeuren. Aan de al ou
dere et/mokis!oire is in Frankrijk in 1997 bijvoorbeeld de socio-aili/llopologie (via een gelijknamig tijd
schrift) toegevoegd. Beide leunen sterk tegen de ,"olkskunde aan. 
45 De ontwikkeling van de vakbeoefening in Nederland was tot voor kort nogal summier beschre
ven: P J. Mcertcns, "Nederlandsche volkskunde studie voor 1888", Volkskunde, 50 (19491, 22-33; AJ. 
Dekker, " 150 jaar Nederlands volksverhaalonderzoek", Volkskundig Bulletin, 4 (1978'i, 1-28;JJ. Vos
kuil, "Geschiedenis van de volkskunde in Nederland. Portret van een discipline", ibid., IOIr 
(1984), 50-63; op onderdelen meer gedetailleerd in de symposiumbundel , 'an T. Dekker, P. Post 
en H. Roodenburg [led .), Antiquaren, lidhebbers en professoren. l~lomentell uit de geschiedenis van de Nedel
landre volkskunde, themal1LLmmer van Volkskundig Bulletin, 20/3 (19941, 225-429. \'oorts heb ik mogen 
profiteren van de manuscriptversie van Ton Dekker's hoofdstuk 'Historiografie' \'001' het hand
boek Volkscultu1l1. Inleiding in de Nedellandse volkskunde, waarvoor ik hem bij dezen hartelijk dank zeg. 
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wetenschapsgebied volkskunde. 46 Een vervolghypothese is, dat de bijzondere 
positie van de volkskunde in Nederland, ten aanzien van andere landen, te 
maken heeft met de specifieke problematiek van de Nederlandse identiteit, 
die immers het globale werkterrein van de volkskunde vormt, als wetenschap 
van de brede cultuur gezien als een betekenissysteem in ontwikkeling. In het 
volgende zal ik beide hypothesen in onderlinge wisselwerking illustreren. 

DISCIPLINES EN I NTERDISCIPLI NARITEIT 

' '\Ie zagen in het voorgaande dat de volkskunde in Nederland geen academi
sche discipline in de volle zin van het woord is geworden. M aar wat is een 
discipline eigenlijk? De hoeveelheid literatuur daarO\'er is omgekeerd evenre
dig met de voortwoekerende stroom studies en suggesties over multi -, inter
en transdiseiplinari teit. Weliswaar is de geschiedenis van afzonderlijke disci
plines op ruime schaal onderzocht, maar de definitie van wat een discipline is 
wordt gewoonlijk pragmatisch geformuleerd, vanuit de actualiteit. Zoals bij
voorbeeld die van een "eenheid van onderwijs, onderzoek en beroepsvor
ming", door Johan H eilbron gehanteerd in zijn studie over het ontstaan van 
de sociologie in Frankrijk .47 Daaraan ontbreekt overigens het cruciale ele
ment van het zelfbeeld. Geen discipline kan het immers zonder een strate
gisch inzicht in de eigen samenhang stellen. 

De bijdragen aan een symposium over interdisciplinariteit dat enkele jaren 
geleden door de vakgroep Algemene Sociale "Vetenschappen van de Univer
siteit Utrecht werd georganiseerd, bieden iets meer helderheid.48 Volgens 
Louk Hagedoorn kan het disciplinair concept op drie verschillende wij zen 
worden benaderd: '19 

I. Het probeert verschijnselen te verklaren op grond van wetmatigheden die 
typisch zijn voor de klasse van objeeten en gebeurtenissen waartoe het ver
schijnsel behoort - zoals het gedrag van individuen of de vorm van culturen 
en sociale organisaties. Daarbij vertrekt ze van de assumptie dat ieder type 
ycrsch~inseien wordt gekenmerkt door eigen wetmatigheden, en beperkt ze 
dus epistemologisch het segment van de werkel~ikheid dat als pertinent voor 
de verklaring wordt beschouwd. 

4
0 Zowel in de Angelsaksische als in Zuid-Europese landen wordt meer dan in het Germaanse 

taalgebied onderscheid gemaakt lLlssen 'folklore' lin Frankrijk: 'arts Cl lraditions fJopulaires' , dat 
wil zeggen het traditionele domein van de volkskunde') en !Europese) 'elnologie' . Het museale en 
eulluurpolitieke clemenl wordt claar uitdrukkeli.iker aan de 'folklore' gehecht, tenvi.i1 de uni\'ersi
laire wetenschap zichzelf er als 'elnologie' benocml. Zie bijvoorbcclcl l\Iartine Segalcn, "Current 
lrends in French clhnology", Et/lIlologia Huropaea, 16/ , (' 986),3-24-
47 Johan Heilb ron, Het ontstacm vall de rocio lo,~ie IAmslcrdam, 1990), '3. 
4

8 Louk Hagedoorn, Aafje Komter & Robert Maicr r,red. ), Samen/tang del wciale wetenschappen. Belof 
ten en J)1oblemen van een inlCldiscijJ linaire werkwijze (Houten/Zaventem, 1994). 
,9 Lou k Hagcdoorn, "Drie visies op interdi sciplinariteit", in: Hagcdoorn, Samenhang, 17-36, hi er 
19-20 . 
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2. H et kiest een bepaalde invalshoek voor de verklaring van verschijnselen, 
zoals de geschiedenis, het individuele bewustzijn of het sociale systeem. In 
deze optie wordt geen uitspraak over de aard van de werkelijkh eid gedaan, er 
wordt slechts een limiet gesteld aan het gekozen perspectief. Dat perspectief 
concurreert dus ook met andere perspectieven, en is in beginsel reductionis
tisch van aard. 

3. Tenslotte kan diseiplinariteit volgens Hagedoorn worden gezien als een 
cuLtuurlJerschy'nsel dat een fase vormt in de westerse moderne wetenschap: disci
plines zijn historisch-culturele, en dus enigszins toevallige indelingen, die 
steeds weer kunnen veranderen. 

W e zullen deze dri e opties in chronologische "olgorde bij de historische onl
vvikkeling van de volkskunde terugvinden. Hagedoorn zelf kiest voor een de
finitie die de eerste en de tweede optie combineert: "Een discipline wordt ge
vormd door een groep van wetenschappers die zich met eenzelfde type ver
schijnselen bezighouden. De wetenschappers hoeven niet allemaal dezelfde 
theorie aan te hangen of eenzelfde methode te " olgen, maar zij moeten het er 
wel min of meer over eens zijn welk soort verschijnselen het obj ect van hun 
studie vormt en wat wel en niet a ls een verklaring kan gelden" .50 Vanwege 
het onoverbrugbaar verschil in de bestudeerde verschijnselen of in de dimen
sies daarvan kunnen bijvoorbeeld theologie en geschiedwetenschap, of 
rechtswetenschap en scheikunde, niet tot eenzelfde discipline worden gere
kend, terwij l een even fundamentele onenigheid over de verklaringswijzen de 
hedendaagse astronomie en astrologie uiteen drijft. 

In het bekende systematische overzicht van de kunsten en wetenschappen 
(de 'eonnoissances humaines ') dat de Verlichtingsfilosoof Denis Diderot 
(1713-1784) in 1751 in het 'Discours préliminaire' van de EnC)'cLoPédie plaatste, 
ontbreken zowel de volkenkunde als de volkskundeY 'Vel vinden we er we
tenschappen die wij nu - tenzij we een alternatieve orde hanteren - met 
moeite als zodanig zouden benoemen, zoals de emblematiek, de numismatiek 
of de wichelarij. En het zal niet weinigen onder ons bevreemden dat vaardig
heden als leerlooien, brillenslijpen en hoedenmaken vanwege de geheugen
funetie die erbij wordt geactiveerd in de hoofdsectie 'Histoire' (Geschiedenis) 
worden geplaatst. H et gebied dat later door de volkskundige canon zou wor
den gedekt ligt er verbrokkeld over een groot aantal subsecties van de weten
schap in: zo vinden we er 'histoire complète', 'prodiges cé lestes' , 'magie 
noire' , 'divination', 'superstitions' . De sociale dimensie van het menselijk ge
drag wordt slechts in een klein subtakje van de 'seienee de l'homme' als 'mor
ale' samengevat, waaronder enerzijds een ethisch embryo van de algemene 

;)0 Hagccloorl1, "Drie visies", 17. 
5 ' Michel l\1alherbe, "Bacon, Didcrol ct l'ordrc enc)'clopédique", Reuue de syntltèse, CX\~ [4e série, 
nos. '-2J üanvier-juin 1994}, 5-37. 
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gedragswetenschappen, verwoord als "science du bien en du mal en général, 
des devoirs en général, de la vertu, de la nécessité d' être vertueux etc.", en 
anderzijds meer in het bijzonder de wetenschap van de rechtsbeginselen en 
de jurisprudentie, onderverdeeld in die van de natuurwetten, de economie en 
de politiek. De geografie op haar beurt staat in een heel ander segment van 
het schema als een sub-subsectie van de 'astronomie géométriquc' genoteerd. 
In het systeem ligt met andere woorden nog geen sociaal beginsel van samen
hang, ook al zou de befaamde, aan Francis Bacon (1561 -1626) ontleende drie
deling van 'mémoire' , 'raison' en 'imagination' (geheugen, rede en verbeel
ding), die het organisatie beginsel van het schema vormt, daar wel aanleiding 
toe hebben kunnen geven. 

Omgekeerd wordt niet alles wat ooit voor wetenschap is versleten ook een 
volwaardige academische discipline. Nemen v .. e de zojuist genoemde numis
matiek. In de achttiende eeuw scoorde ze hoge ogen om tot een volwaardige 
wetenschap uit te groeien. Ze gold als een symbolisch systeem waarin de 
maatschappelijke, politieke en culturele verhoudingen zich weerspiegelden. 
Ze had een object (munten, penningen, medailles, cameeën, kortom alles wat 
in handzaam bestek een gesneden beeld vertoonde) , een methodologie (de 
symbolische benadering), en een recds oude verzamel- en onderzoekstraditie. 
:Maar ze heeft de Revolutie niet ovcrleefd. Eigenlijk moet ik zeggen: de aca
demisering van de wetenschappelijke disciplines waartoe de transformatie 
van de Europese universiteiten in het Revolutietijdperk hecft geleid, is aan de 
numismatiek voorbij gegaan. Verder dan een hulpwetenschap is ze daarna 
niet meer gekomen. D e heraldiek, nog prominent in Diderots wetenschaps
systeem aanwezig, deelde hetzelfde lot. 

AANZETTEN TOT VAK ONTWIKKELING 

De volkskunde, als interpretatieve wetenschap in het tijdperk van de discipli
nevorming ontstaan, had betere papieren om tot een volwaardig vakgebied 
uit te groeien. De onstuimige ontwikkeling die ze de afgelopen twee eeuwen 
her en der in Europa heeft doorgemaakt, heeft dat ook wel bewezen. Toch is 
er in Nederland iets misgegaan. Dc volkskunde mag er als een wetenschap 
gelden, mogelijk is ze een discipline , maar ze vormt geen academisch erkcnd 
vakgebied. Desondanks gaan de aanzetten tot vakontvvikkeling er ver terug, 
minstens zo ver als in de nabuurlanden waar de volkskunde later wel geaca
demiseerd is. Toen door Erasmus en de vroege humanisten geleidelijk aan de 
religieus geduide '(voor)tekens' tot (wetenschappelijke) 'feiten' werden ge
maakt en cultuurverschillen in de samenleving in sociale termen werden ge
duid, werd de voedingsbodem gelegd voor een binnenwereldlijke benadering 
van cultuur die de voorwaarde was voor het ontstaan van de volkskundcY 

5' Zie het fundamentele artikel van Lorraine Daston, "j\.larvclous facts and miraculous evidenee 
in early modern Europe", Clitical inqui1y, 18 (1991 ), 93-124. 
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Reeds de antiquarische geleerden uit de zeventiende- en achttiende-eeuwse 
Republiek der Letteren ontwikkelden gaandeweg een levendige belangstel
ling voor de cultuurvcrschijnselen die wij thans tot het wetenschapsgebied 
van de volkskunde rekenen. 53 vVe zien dan nog af van de theologen, predi
kanten en moralisten die in hun ijver om het bijgeloof van concurrerende 
kerken of \'an het onwetende volk aan te klagen soms onbedoeld uitgebrcide 
catalogi van volksgebruiken opstelden en in het zelfbeeld van het land een 
scheiding tussen 'eigen' en 'ander' hielpen aanbrengen die op kennis of con
fessie steunde. 54 Bekend zijn de Roomsche rrl)'sterien (Amsterdam, 1604) van Wa
lich Syvaertsz, de Oeconomia chl'istiana (Amsterdam, 1655-1661) van ds. Petrus 
Wittewrongel (1609-1662) , de gelegenheidsgeschriften van predikanten aIsJa
cobus Borstius (1612-1 680) enJacobus Sceperus (over!. 1677), het Swart register 
van duysent sonden (Amsterdam, 1679) van ds. Jacobus Hondius (1629-1691), de 
Almanachs hryligen (Amsterdam, 1680) van ds . Abraham Magyrus (1634-1702), 
of, minder confessioneel bepaald, het antwoord dat de Enkhuizense genees
heer Gerbrand Bakker (1771 -1 828) schreef op een prijsvraag van dc r-.·faat
schappij tot Nut van 't Algemeen over de vooroordelen van het \'olk. Bakker 
stelde daarin een beredeneerde cataloog op van alle mogelijke vormcn van 
bijgeloof - evenzovcel cultuurverschijnselen die een eeuw later tot het eigen 
object van de volkskunde zouden worden gerekend. 55 Maar vooral buiten die 
beroepsgroep van volksverbeteraars met een onversneden cultuurpolitiek 
doel vinden wc tal van antiquarische geleerden en liefhebbers die met een 
open oog voor cultuurverschillen naar dc Nederlandse samenleving keken en 
soms zelfs met kritische blik instrumenten probeerden tc smeden om die ver
schillen adequaat te duiden. 

Een van de meest boeiende figuren in dat verband is de Drentse predikant 
en medicus Johan Picardt (1600-1670). Geïntrigeerd door de fysische eigen
aardigheden van het Drentse landschap (zoals de heuveltj es, het veen, de hu
nebedden), maar ook door de gebruiken van zijn gereformeerde lidmaten en 
de Drentse plaats- en eigennamen, ontwikkelde hij een levensnabije vorm 
van observatie, gekoppeld aan een historiserend vertoog over de wording van 
de alledaagse leefwereld in Drenthc, die per saldo weinig onderdoen voor he
dendaags antropologisch veldwerk. Picardt was ervan overtuigd dat de hoe-

53 W. FrijholT, "Volkskundigen vóór de \'olkskunde?", in: Dekker, Anliquaren, 245-267" , 
5-1 Zie voor Duitsland: Kai Detlcv Sievers, "Aberglaube in der Sichl der proteslantischen Ortho
doxie und Aufklärung", Kieler Blätler (;U1 Volkskunde, '3 (1981), 27-54. Voor frankrijk: françois Le
bnlll , "Le 'Traité des superstilions' de Jean-Bapliste Thiers. Contribution à l'elhnographie de la 
France du XVITe siècle", Annales de Brelagne el des Pays de l'Ouesl, 83 (1976), 443-465; J acqucs ReveI, 
"forms of expertise: intellectuals and 'popular ' cul ture in France (1650-1 800)", in: Stel'Cn L. Ka
plan (red.), Vnderslanding popular culture. Europefiom Ihe Aliddle Ages 10 Ihe nineleenlh cenlury (Berlijn enz., 

Ig84i ,255-2 73' 
53 G. Bakker, "Betoog van het ongegronde, onzedelijke en schadelijke der vooroordeelen omtrend 
de Waarzeggerijen , Toverijen, Spookerijenz, enz.", Verhandelingen uiigegeeven door de Balaafiche lvfaal
scltapij lol Nul van "Algemeen, VIT (1802), J-149. 
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danigheden van het landschap en de concrete leefwereld op aanw~jsbare , his
torische oorzaken steunden. Hij stelde, letterlijk, dat ze niet uit de hemel 
kwamen vallen of uit de wolken geregend. De onderzoeker hoefde slechts de 
bewoners te ondervragen en zijn ogen te openen ,'oor wat hij de "eharacte
ren" noemt, de "letteren, segh iek, \' cstigia en verborgene I\lerek-teyekenen", 
om het geo-historiseh systeem te kunnen interpreteren.56 

Niet alle opvolgers van Pieardt hadden een even scherp oog voor de we
reld om hen heen. De meesten schreven eenvoudig de obsen'aties en opinies 
van oudere schrijvers Q\'er curiosa over. DaxelmüIIer heeft hen als vertegen
woordigers "an een \'olkskundlieher Polyhistorismus ' aangemerkt.57 Deson
danks ontwikkelden reeds Pieardt en enkele antiquaren na hem de instru
menten die de volkskunde later nodig zou hebben om zich als Nederlandse 
eultuurvvetensehap te kunnen profileren: een historiserende analyse van cul
tuurversch~jnselen in plaats van een moraliserende of didactische, aandacht 
,'oor andere dan geschreven bronnen, "aardigheid in ,'eldwerk, gevoel voor 
sociale en culturele verschill en maar ook voor de samenhang van hogere en 
lagere cultuurverschijnselen binnen eenzelfde duidingssysteem, de geleide
lijke inwisseling van de Klassieke oudheid en de christelijke beschaving voor 
de Germaanse oudheid als historische hoofdbron van de beschaving in Ne-
derIand 5B . 

DE GEBOORTE VAN DE VOLKSKUNDE 

Als cultuurwetenschap in de volle zin van het woord is - zoals 1Ieertens en 
na hem Yoskuil terecht hebben betoogd '- de volkskunde in Nederland echter 
pas ontstaan met het werk van de Leidse geneesheer, lector, omnivoor en 
duizendpoot Johannes Le Franeq van Berkhey (I729-18[3)59 Le Francq's 
meesterwerk op dit gebied is de NatuurLyke Historie van Holland, tussen 1769 en 
18 rl verschenen in twaalf delen, maar desondanks nog onvoltooid gebleven. 
Met name de delen II en III over de zeden en gewoonten in het dagelijks 
leven van de bevolking van Holland, te Amsterdam gepubli ceerd in I769-
'776, mogen als het geboortebeYl:ij s van de Nederlandse volkskunde worden 
beschouwd. Hoewel Le Franeq volop van het door z~jn voorgangers gescha-

,;6 Johan Picardl, KOI/e Bescillyvillge vall eenige Verge/ene en re/ba/gene Anliquilelen del P,ovintim en Landen 
Gelegen /ussche/l de Noord-Zee, de rssel, Emse en Lippe (Amsterdam, 1660), opdrach t (ongenummerd). 
Zic ovcr zijn observaties: H.T. \Valcrbolk, "Tussen Rhee en Rolde: verslag van een archeologi
schc zoektocht" Jieded. KNAW, 59, 2 (Amsterdam, 1996),5-19. 
. l7 Christoph Daxelmüllcr, Dispulationes cwiosae. ZnlJl 'volkskundlichen' Polyhis/o/islllus an den [hliversitä· 
telt des 17. wui 18. Jahrhunderts (Würzburg, ' 979)' 
sB Zic vOOr een kort O\'crzicht FrijhofT, "Volkskundigen", 245-267. Voor de contcxt ook het stimu
Icrcndc cn uitvoerig gedocumentee rde, maar wat grof schematisercndc ovcrzicht van Auke van 
dcr Woud, De Bataafse hul. Verschuivingen in hel beeld van degefchiedenis (I750-1850) (Amsterdam , '990). 
59 P J. Mcertcns, ':Joannes Ie Fl'ancq vall Berkheij, ein Holländiseher Volkskundlcr aus der Zeit 
der Aufklärung", in: In iHemoriam Anlonio ]01ge Dias, 11 (Lissabon, ' 974), 309-3'7; Voskuil, "Geschie
denis van de volkskundc", 53-55; R .P.L Arpots, Vrank ell Vlij. ]ohonnes Ie Francq vall Berkheij (I729-
IBIS) (diss. Nijmegen, 19901. 
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pen onderzoeksklimaat en van hun verworvenheden heeft geprofiteerd, is h~j 
de eerste geweest die de cultuur van het dagelijks leven in Holland samen
bracht in een synthese waarin aan de ruimtelijke en sociale verscheidenheid 
recht werd gedaan. Le Francq's inzichten moeten tegen een dubbele achter
grond worden gezien. Zijn systematische observatie past in de groeiende be
hoefte aan kennis ter beheersing van de samenleving zoals we die ook in de 
opkomst van de statistiek, de demografie, de Cameralwissensehaften en het 
vroege hygiënisme terugvinden. 60 Anderzijds profiteert zij van de begin
nende antropologie, van het Essai SUl' les moeurs van Voltaire (I756) tot de ob
servaties van Petrus Camper Q\'er de aard van de rassen (I772) en de gelijk
waardigheid van de samenlevingen (1791).61 l\:Iaar Le Franeq loopt vooruit op 
Camper en zijn studie staat vele malen dichter bij het dagelijks leven dan die 
van Voltaire. Vooral gaf hij een aanzet tot een verklaring van het waargeno
mene, die een kwalitatieve sprong voorwaarts betekende ten opzichte van het 
literaire, beschrijvende plan van de antiquaren vóór hem. Zijn ordeningsbe
ginsel was de aloude Bataafse identiteit, waarvan hij, ondanks alle aanpassin
gen in de loop der tijd, de duurzame bestanddelen overal onder het vernis 
van de moderne beschaving probeerde terug te vinden. Strikt etnisch gaat hij 
daarbij niet te werk, want de historische continuïteit van de oude beschaving 
wint het op de wisseling van bewoning. Hoewel de Bataven intussen door de 
Franken waren opgevolgd, waren onze "Voorvaders" in zijn ogen "onge
schonden, in hunnen Volksaart gebleeven,,62 Omdat het platteland dichter 
bij de natuur staat en de oerwaarden van het volk dus beter zal hebben be
waard - de titel van zijn werk suggereerde het al - , gaat Le Franeq letterlijk 
de boer op en reconstrueert hij op grond van zijn waarnemingen op het Hol
lands platteland het ideaaltype van de nationale cultuur, door hem vermoe
delijk als eerste benoemd met de term 'volkseigen'. 63 Bij Le Franeq is de 
volkskunde zo tot een wetenschap in de huidige zin geworden, met een eigen 
object, een eigen theorie en een eigen methode. 

De methodologie speelde bij deze omslag een beslissende rol. Le Franeq 
had zijn passie voor veldwerk gemeen met antiquaren als Pieardt en met de 
eerste amateur-archeologen. In Drenthe bracht de opgraving van hunebed
den hen tot theorieën over de oude bewoners en hun cultuur, zoals in Frank
rijk de keltische mythe uit dergelijke vondsten werd gedistilleerd. 64 De roes 

60 Zie hiervoor in b"eder verband ook: U. Linke, "Folklorc, anlhropology anel the go\'ernment of 
sociallife", Compara/ive Studies in Society alld History, 32 (19901, '17-148 . 
6, Petrus Camper, "Rede\'oering ovcr den oorsprong en de klem der zwarten", De Rhapsodist, 2 

(1772),373-394; idem, Verhandeling ovel het 1wtuUllijk verschil der we"enstrekken ill menschen van onderscheiden 
landamt en oude/dom (Utrecht, '79')' Laatstgenoemde verhandeling werd vertaald in het Frans 
(1791 ), Duits ('792) en Engels (1794). 
62.J. Je francq van Berkhey, NalllUllyke Historie van Holland, 111 , , (Amslerdam, 1776), 369. 
63 Bijvoorbceld ibid., III (1776), 775. 
61 \ 'gl. Alain Sehnapp, "Archéologic ct tradition académiquc en Europe aux xVlJle et xlxe siè
cles", Annales ë SG, 37/5-6 (19821, 760-777. 
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die door zulke nieuwe, materiële bronnen werd opgeroepen, bracht de klad 
in de humanistische all eenheerschappij van de tekst als kennisbron en luidde 
nieuwe tijden in. Tegelijk tastte zij het sacrosancte idee van de antiek-christe
lijke oorsprong van de beschaving aan: achter de Romeinen bevond zich 
kennel~jk nog een andere beschaving, moeilijker benoembaar maar nog tast
baar in sporen aanwezig. Le Francq dec!t in die onbevangen belangstelling 
voor nieuwe kennisbronnen, maar het gaat hem niet om de voortijd. Hij is 
geen historicus, en eigenlijk ook al geen antiquaar meer hoewel hij nog met 
hun onverzadigbare nieuwsgierigheid behept is. Zijn Natuur!Jke historie wekt 
begrip voor het heden. \Vat Le Francq vooral van zijn voorgangers onder
scheidt is, zoals Voskuil reeds terech t heeft opgemerkt, dat zijn verklarings
model de sociale en culturele \Trschillen die hij in het heden waarneemt niet 
wegredeneert maar intact laat en in een dynamisch model opneemt: lokale 
verschillen zouden uit de graad van vermenging tussen de oude Bataafse cul
tuur en de exogene culturen voorkomen, zodat de cultuur in de steden verder 
van de Bataafse oorsprong afwijkt dan in het groene hart van Holland. 

Le Francq was bepaald geen trendvolger. Zijn werk ging gelijk op met de 
ontwikkeling van de volks- en de volkenkunde in Duitsland, met name in 
Göttingen, en liep er in zekere zin zelfs op vooruit. In Göttingen is het woord 
volkskunde in 1782 vermoedelijk voor het eerst gebruikt door bibliothecaris 
Friedrieh Ekkard. 65 Hoewel de volkskunde tegelijkertijd met de volkenkunde 
opkwam, onderscheidde zij zich daar onmiddellijk van door haar aandacht 
voor de culturele uitingen van sociale of geografische verschillen in de Euro
pese samenle\"Ïng zelf. Daarom wordt thans ook wel het equivalent 'Europese 
etnologie' gebruikt, dat uitdrukkelijker naar de volkskunde als wetenschap 
verwijst en minder onder cultuurpolitieke connotaties leidt. Eerst in de loop 
van de negentiende eeuw werd de volkenkunde, als wetenschap van de niet
westerse samenlevingen, echter definitief van de volkskunde losgemaakt en 
kreeg de volkskunde haar typisch negentiende-eeuwse, groepsgebonden be
gripsinhoud als wetenschap van de cultuur van het gewone volk, het lagere 
volk, de plattelandseultuur, of meer zulke sociaal beperkende definities.' 

Door zijn aandacht voor de sociale dynamiek van lokale cultuurverschillen 
bracht Le Francq in zijn nieuwe wetenschap tegelijk een dimensie in die we 
het vitium originis van de volkskunde zouden kunnen noemen. Zijn synthese 
heeft immers een evidente cultuurpolitieke bijbedoeling: zij wijst de weg naar 
de kern van wat in het vervolg steeds vaker als de 'nationale cultuur' zal wor
den aangeduid. Plastisch zou dat worden \'erwoord in de begrippen 'volksei
gen' en 'volkskarakter', Le Francq deelde die fascinatie voor de lokale en re
gionale cultuur met een tijdgenoot als de \Vestfaalse cameralistJustus l\föser 

65 Zie Frijhoff, "Volkskundigen", 250. Hel woord 'etnologie' is iets jonger, van 1787, 'etnografie' 
van 1810, volgens Jean Pairier, Hisloire de ['eLhno/agie [Que sais-je? nr. '338] (Parijs 1969; 2e uitg. 
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(1720-1794), die er een uitgesproken patriots politiek ideaal aan ontleende. 66 

Hoewel Le Francq's cultuurpolitieke intenties nog op de achtergrond van 
zijn wetenschappelijk vertoog bleven, vinden wij ze heel uitdrukkelijk terug 
in de zedenkundige verhandelingen van zijn tijdgenoten die een cultuurkriti
sche analyse van het karakter en de toestand van de natie aan een vertoog 
over de noodzaak tot actie koppelden, bijvoorbeeld bij de predikant IJsbrand 
van Hamelsveld (1743-1812) in zijn De zedelijke toestand der Nederlandsche Natie op 
het einde der achttiende eeuw (Amsterdam, 1791). 

Het begrip 'volkskarakter' had ook wetenschappelijk de wind in de zeilen 
door de laat-achttiende-eeuwse vogue van de karakterologie, in Nederland 
vooral gepopulariseerd door het historisch werk van Simon Stijl (1731-1804)' 
In 1785 was het reeds prominent aanwezig in een prijsvraag over het volkska
rakter, uitgeschreven door de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde 
te Leiden, die de predikant Willem Anthonie Ockerse (1760-1826) inspireerde 
tot zijn Ontwerp tot eene AlgemeClzc Characterkunde. 67 Ockerse, een overtuigd voor
stander van politieke eenheid, was als democraat actief betrokken bij de cen
tralistische staatsgreep van 22 januari 1798. Dat eenheidsdenken vinden we 
terug in zijn definitie van het 'nationaal character': "die eigenaardige geest
gesteltenis, dat zamenstel van talenten en gebreken, in heerschend-alge
meene zeden en gewoonten eens Lands doorstralende, welke men, in weder
wil van alle afwijking en verbastering, bij een geheel volk, in allerlei standen 
en kringen, aantreft, zonder dezelve bij eenig ander volk in die mate en 
kracht te ontwaren" ,68 Desondanks had Ockerse aandacht voor cultuurver
schillen in de boezem van de natie. Zo zag hij bijvoorbeeld - beter dan flink 
wat buitenlandse waarnemers en historici vandaag de dag - dat er grote gra
duele verschillen in schrobzucbt en schoonmaakdrift heersten tussen, pak
weg, Oost-Gelderland, Zuid- en Noord-Holland. Noord-Holland en Fries
land vormden veruit het properste deel van de natie, in Ockerse's ogen op 
het lachwekkende af. 69 Hij probeerde die verschillen ook te verklaren. Hij 
deed echter geen beroep meer op lokaal ongelijk bewaarde eigenschappen 
van de Bataafse stam, maar ontwikkelde een historisch vertoog over de wis
selwerking tussen de permanente noodzaak de grond te bemalen en de op
bloei van technisch vernuft en nijverheid, culminerend in de bloei van de 
Gouden Eeuw. In laatste instantie greep hij echter toch weer terug op natie-

66 Vgl. Sallermann, Volkskundtiche Forschung. Zie verder "Volr-Dieter Könenkamp, "Natur und Na
tionaleharakter. Die Ent,,~eklung der Ethnographie und die rrühe Volkskunde", Elhn%gia Euro 
paea, 18 (I988), 25-52. 
67 Verschenen in drie delen: Utrecht, 1788-1790; Amsterdam, 1797. Vgl. hiervoor W. Frijhoff, 
"Het zelfbeeld \'an de Nederlander in de achttiende eeuw: een inleiding", Doc/lIll6/lLalieb/ad Wetk
groep Achtliende Eeuw, 24/1 (1992),5-28, hier 23-27. Over Ockerse: Johanna Stouten, Wittem Anl/wllie 
Ockerse (I760- 1826). Leven en werk (Amsterdam/Maarssen, '982) . 
68 Oekerse, Ontwelp, Il (1790), '74-
69 Oekerse, Ontwelp, TIl (1797), 64-65; vgl. Sim on Schama, 7716 embarrassment rif,·iches. An interpretation 
rif Duldt culture in the Go/den Age (New Vork, 1987), 375-384. 
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brede beelden van het Nederlandse volk die hij ontleende aan de tempera
mentenleer en de humoraalpathologie: door de natte bodem en de vochtige 
lucht is de Nederlander namelijk bij uitstek een "koelen, bedaarden, droogen 
Phlegmaticus".70 

In de decennia die op de publicatie van de eerste delen van Le Francq's 
Natuurlyke Historie van Holland volgden, kwamen de noties 'volk' en 'natie' cen
traal te staan in het zelf verstaan van de Europese landen.7l Natie, volksaard 
en historische identiteit gaan bijvoorbeeld hand in hand in de anti-Franse 
lierzang De Hollandsche Natie (1812) van Jan Fredrik Helmers. 72 Tegelijk vol
trok zich bij beide woorden een belangrijke begripsverschuiving. We bevin
den ons dan in de befaamde Sattelzeit, de periode van omslag aan het eind 
van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw die met name door 
Reinhart K.oselleck als het keerpunt van de Europese begripsgeschiedenis is 
aangemerkt.73 Het begrip 'volk' maakt dan een kwalitatieve sprong. 'Vanneer 
het niet werd gebruikt als een neutrale aanduiding voor de hele bevolking of 
voor de verzameling van familievaders die vanwege hun burgerrecht politiek 
mondig waren (populus), stond 'volk' tot ver in de achttiende eeuw voor de 
menigte (tegenover de regering), het janhagel, de woelige, oproerige of plun
derende massa (plebs), hct ongeordende of behoeftige deel van de bevolking, 
aan de bovenkant begrensd door de onderste, weinig stabielc en moeilijk te 
controleren rangen van het politiek mondige deel van de bevolking (de bur
gerschutterij).74 Van zo'n meestentijds pejoratieve aanduiding voor de lagere 

7° Oekerse, Ontwelp, III 1,1797), 44-45. 
7' Zie voor de ontwikkeling van het begrip 'volk': Geneviève BoHème, Le pellple par éait (Parijs, 
19861; Reinhart Koscllcck, "Volk, Natioll, Nationalismus, îvIasse", in: Otto Brunner, iVerner 
Conze & Reinharl Koselleek (red.), Geschichtliche GlIlndbegrijJe. Histmisehes Lexicon ZUl politisch-sozialel 
Sprache in Deutsclzland, VII I.Stullgart, '992), '4'-431. 
7

2 M. van Hattum,]an Frechik Helmers (I767-I8I3) . Leven en werk van een Amsterdamse wereldbUIgeI (Am
sterdam, '996). 
7:J Zie de samenvattende besehoU\, ingen van Reinbart Koselleek, "Sozialgesehiehte und Begriffs
gesehichte", in: i'Vol(osang Sehieder & Volker Sellin (red. I, Soáalgescláchte in Dellischland. Elltwicklun
geil und Perspectiven im internationalen Zummmenhang, 1 IGöttingen, 1986), 89-109; Rol[ Reichardt, 
"Einleitung", in: Rolf Reichardt & Eberhard Scbmitt Ired.), Handbuch politisch-sozialer GlIlndueglijJe 
in Frankreich I680-I820, 1 (1Iünchen, 19851, 39-148; Pim den Eoer, "Duitse begripsgeschiedenis en 
onderzoek naar Nederlandse woorden: een kritiek en een project", Theoretische geschiedenis, 23/3 
('9961, 290-310; Karin Tilmans & Frank van Vree (red.), Conceptual history: a comjJGrative jJerspective 
(ter persel. 
7+ Voorbeelden voor Holland in Pieter Geyl, "Democratische tendenties in ,672", l11eded. KNAW, 

'3," (Amsterdam, 1950\ en bij R .M. Dekker, Oproeren in Holland gezien doOi tijdgenoten. Ooggetuigever
slagen van oploelen in de provincie Holland len tijde van de Republiek (I690-I750) lAssen, '979'1. Opmerke
lijk genoeg wordt de term 'volk' niet gebruikt in het verslag van de weverszoon en tabaksverkoper 
Anthoni van der Hem (1750), een van de weinige schrijvers die zelf tot het lagere 'volk' kan wor
den gerekend. In afwachting van een begripshistorisehe synthese voor Nederland vindt men tal 
van voorbeelden onder het lemma 'Volk' (met alleidingen en samenstellingen) in het H'oordenboek 
der Nederlandsche taal, XXII, , I,Leiden, 1986), 831-906. Zie voor Duitsland nog: i·Volfgang Brüekner, 
"Bcgriffund Theorie von Volkskultur für das 17. Jahrhunderl", in: iVo Brückner, P. Bliekle & D. 
Breuer Ired.'!, Literatur und Volk im J7. ]ahrhundClt, 1 (Wiesbaden, '985), 3-21. 
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standen of de gewone man, verandert 'volk' binnen weinige decennia in een 
collectief actiebegrip dat de maatschappelijke krachten weet te mobiliseren 
en zowel in het maatschappelijk verkeer als in het wetenschappelijk vertoog 
een verklarende waarde krijgt,75 ~1aar de oude betekenissen en connotaties 
gaan niet zonder meer verloren. Per saldo verliest het begrip 'volk' zo zijn 
oude inzichtelijkheid en kan het sedertdien alleen nog in context of na de no
dige uitleg correct worden begrepen. 

Exemplarisch zien vlo'e dit in het befaamde politieke pamflet van baron 
Joan Derk \'an der Capellen tot den Pol (1741-1784) onder de titel Aan het Volk 
van Nederland (1781), dat aan de wieg stond van de patriottenbeweging. Voor 
hem is volk "het Volk dat in een Land woond, de Ingezetenen, de Burgers en 
Boeren, minvermogenden en ryken, grooten en kleinen, deze allen byeenge
nomen zyn de waare Eigenaars, de Heeren en ;Heeslers van het Land, en kunnen 
zeggen hoe zy het hebben willen; hoc en door wie zy willen geregeerd wee
zen. Een volk is eene groote ~laatschappy, eene Compagnieschap en niets 
anders, [ .. ] de Leden van dezelve, dat is de geheele Natie of het Volk te sa
mengenomen".76 Ten overvloede - en opmerkelijk genoeg voor een Oost
Nederlandse landjonker - vergelijkt Van der Capellen die 'Volksmaat
schappy' nog eens met de voc, waarvan de bewindhebbers in dienst staan 
van en onderworpen zijn aan de participanten (aandeelhouders), die er de 
vvaarachtige eigenaars, heren en meesters van zijn. 

Maar ondanks deze nieuwe, brede, politiek geladen begripsinhoud, met 
zijn duidelijke reminiscenties aan de contracttheorie van Montesquieu, zat 
Van der Capellen nog in oude beelden en metaforen gevangen. Het actieve 
volk was in zijn ogen toch in wezen de gezeten burgerij onder de wapenen, 
wier deugden herinnerden aan die van de oudc Batavieren, het grote voor
beeld voor de ware patriot. Volk heeft voor Van der Capellen dan ook in de 
eerste plaats een nationale, niet een sociale betekenis. ~laar nationale een
heid ging niet zonder politiek ingrijpen in het sociaal en cultureel bestel. 
Vandaar de dubbelzinnigheid die ook het nieuwe volksbegrip blijft aankle
ven. In het taalgebruik duiken de samenstellingen met 'volk' dan ook al gauw 
bij bosjes op, van positief geladen, heel de natie omvattcnde begrippen als 
volksgeest en volksaard, via neutrale aanduidingen als volkstaal en volkslied, 
tot sociaal gedifferentieerde als volksboeken en volkspoëzie, ja betuttelende 

i5 Heel duidelijk zien we de ontwikkeling bij het begrip 'patriot': r·1 'aaidenboek del Nedellandsche Taal, 
XII, I ('s-Gravenhage/Leiden, 19311, 8°4-810. 
)6 Joan Derk van der Capellen, Aan !tet volk van NedClland. Het palliottisch jHOgmnz uit I78I, fotomeeh , 
herdr. met inl. en aant. van H.L. Zwitzer (Amsterdam, '987), 37 (21 van de oorspr. druk); E.H . 
Kossmann, "Aan het volk van Nederland", in: idem, Politieke theorie en geschiedenis. Verspreide opstellen 
en voordrachten (Amsterdam, '987.1,249-254; v.L. van Holthoon, "vVie waren 'het Volk van Neder
land'?", in: Th.S.M. van der Zee, J.G.M .M. Rosendaal & P.G.E. Thissen (red.), I787, de Nedel
landse Revolutie? (Amsterdam, 1988), 185-192. 

"' 



w'Th.M. Frijhoff 

als volksverlichting en volksverheffing. 77 Het is dan nog maar een kleine stap 
naar synthetiserende noties als 'volkscultuur' of 'folklore' - laatstgenoemde 
term in 1846 gesmeed door William John Thoms (1803-1885), sccretaris van 
de Cambden Society.78 

VOLK EN NATIE 

Meer nog dan elders heeft de Duitse romantiek het volksbegrip een centrale 
plaats in het nationaal zelfverstaan gegeven. De ontwikkeling is bekend. Het 
is niet nodig er op deze plaats dieper op in te gaan.79 Zoveel is zeker, dat met 
de opkomst van 'volk' als politiek actiebegrip de cultuurpolitieke dimensie 
ervan in Duitsland vrij spel heeft gekregen. Het met eigen creativiteit bela
den volksbegrip kon worden ingezet bij de constructie van nationale identi
teit, het werd een ideologisch sleutelwoord. In dat opzicht is het belangrijk 
zich rekenschap te geven van de klankbord- of spiegelfunctie die de Duitse 
wetenschap vanaf het laatste kwart van de achttiende eeuw, en in de negen
tiende eeuw in versneld tempo, voor de Nederlandse wetenschap heeft gekre
gen. Voor de volkskunde is deze ontwikkeling op termijn cruciaal geweest. so 

Nog steeds is Duitsland de belangrijkste gesprekspartner van de Nederlandse 
volkskundigen, en tellen bijna alle Nederlandse wetenschappelijke bijdragen 
op volkskundig gebied vele malen meer verw~jzingen naar Duitstalige publi
caties dan naar welke andere taal ook, inelusief het Engels . 

. Maar in de jeugdjaren van de Nederlandse volkskunde liep de ontwikke
ling beslist niet geheel parallel met Duitsland.sl De romantische beginfase 
met haar herontdekking van de in oude verhaal- en zangstof opgeslagen 
'volksziel', waardoor de volkskunde in Duitsland op slag tot een strategisch 
instrument voor het Duitse zelfbesef werd gemaakt, is door de Nederlanders 
vrijwel overgeslagen. Ze hebben zich onmiddellijk tot de mythologie gewend 
- de twcede fase, de wetenschap in. Ze hebben zich dan ook bepaald niet 
klakkeloos aangesloten bij het romantische volksbegrip van Duitsers als Jo
hann Gottfried Herder (1744-1803) en Jacob Grimm (1785-1863), met zijn 
sterke connotatie van continuïteit met een oeroud, als 'eigen' beschouwd ver-

77 Over het begin van de volksverlichting in Nederland: Barry J Hake, "De strijd om burger
schapsvorming: Volk"'erlichting in de Bataafse Republiek, 179S-1798", Comeni1ls, nr. 47 (herfst 
Ig92), 247-264. Voorts Bernard Kruithof, Zonde en deugd in domineesland. Nederlandse protestanten en pro
blemen van opvoeding, zeventiende Lot twintigste eeuw (diss. Uni\'. van Amsterdam, 199°), 60-13°; John 
Hclsloot, T'ennaak tussen beschaving en kerstening. Goes [867-I896 (Amsterdam, 1995), 1-18. 
7

8 ''''illiam J01111 Thoms, "Folk Lore", The Athenaeum, 22 augustus 1846. Over Thoms: Dorson, The 
British Folklorists, 75-90, hier 80-8r. Naar analogie van clat woord is later de verwante tcrm 'beeld
lore' (image lore) gesmeed: N.-A. Bringeûs, Bi/dlore (Stockholm, 1981); Helle G. SnelI, "Becldlore -
de studie \'an een beeldende volkskunst", Volkskundig Bulletin, 10 (lg841, 64-70. 
79 Koselleck, "Volk", 314-337, alwaar (321-32S) tevens een \'ergelijking met de begripsontwikkeling 
in Frankrijk. 
80 Voskuil, "Geschiedenis van de volkskunde", 54-57. 
81 Zie de globale fasering bij Hermann Bausinger, Volkskunde, IBeriijn/Dannstadt, [197IJ). 

112 

Volkskunde en cultuurwetenschap 

leden, waarvan de oudste literaire sporen tot in de middeleeuwen zouden te
ruggaan. 82 Het blijft vooralsnog een open vraag of het relatief geringe en
thousiasme van de Nederlanders voor de romantiek zelf daar debet aan was, 
of hun eigen cultuurpolitieke ontwikkeling, dan wel afwijkende inzichten over 
volk, volksaard en natie. 83 Herders volksbegrip hinkte zelf trouwens op twee 
gedachten: hct komt in de omvattende betekenis van 'natie' (populus) maar 
ook in de onderschikkende van vulgus bij hem voor, terwijl hij bij dat laatste 
nog een scheppend en een niet scheppend deel (het gepeupel) onderscheidt. 
Vandaar de brede inzetbaarheid van zijn volksbegrip voor onderling incon
sistente waarden als het 'N ationaleharacter', dat heel het volk omvat, en de 
'Volkssitte' van het vulgus. 84 

Recent cultuurhistorisch onderzoek heeft laten zien dat het natiebegrip in 
Nederland al vroeg in de negentiende eeuw aan de historische bloei van de 
Gouden Eeuw werd gekoppeld. s5 Dat impliceerde een differentiatie ten aan
zien van zowel de Zuidnederlandse als de Duitse cultuur en bood door de 
verklaard historische dimensie van het natiebesef weerstand aan de verlok
kingen van het denken in oer-termen. Zoals E. de Jongh heeft gesuggereerd, 
hing die herontdekking van de zeventiende-eeuwse kunst nauw samen met 

82 Herman Roodenbllfg, "Tussen 'volksgeest' en 'volksverheffing'. Over volkskunde en nationale 
identiteit aan het begin van de negentiende eeuw", in: Dekker, Antiquaren, 268-28g. Zie meer in 
het algemeen de opstellen in: Hermann Bausinger & "Volfgang Brüekner (red.), Kontinuitlit? Ge
schichtlichkeit und DalleJ' als volkskundliches Problem (Berlijn, Ig6g), in het bijzonder Wolfgang Brüek
ner, "KontinuiLätsproblem und Kulturbegriffin der Volkskunde", 31-46. 
83 Ellen Krol, De smaak der natie. Opvattingen over huiselijkheid in de Noord-Nede1'iandre poez;e van 1800 tot 
1840 (Hilversum, 1996) benadrukt het belang van het denken over volkskarakter in die periode. 
84 Hugo lIIoser, "Volk, Volksgeist, Volkskultur. Die AuffassungenJG. Herders in heutiger Sieht", 
ZeitschrifiJüI' Volkskunde, 53 (1956/57), 127-140; Koselleck, "Volk", 316-319; Frederick lil. Barnard, 
"National culture and politicallegitimacy: Herder and Rousseau" , JOl/mal of the history oJ ideas, 44 
(lg83), 231-253. 
85 P.B,lIl. Blaas, "De Gouden Ecuw: O\'erlecfd en herleefd, Kanttekeningen bij het beeldvor
mingsproces in de Igde eeuw", De negentiende eeuw, 9 (lg85), 109-13°; L. van Tilborgh & G. Jansen 
(red.), Op zoek naar de Gouden Eeuw. Nederlandse schilderkunst 1800-[850 (Zwolle, Ig86);JTh.lII. Bank, 
Het roemlijk vadeiland. Cultureel nationalisme in de negentiende eeuw [oratie RU Leiden, 1989J ('s-Graven
hage, 199°); A. Galerna, B. Henkes & H. te Velde (red.), Images of the nation: diiJerenL meanings of 
Dutchness, [870-1940 (Amsterdam/atlanta, 1992); N.C.F. van Sas, "De mythe Nederland", De ne
genLiende eeuw, 16 (1992), 4-22; idem, "La nation néerlandaise au dix-neuvième siècle: mythes et re
présentations", in: Pim den Boer & "Villem Frijhoff(red.), Lieux de mémoire et identités naLionales (Am
sterdam, 1993:1, 185-206; Frans Grijzenhout & Henk van Veen (red.), De Gouden Eeuw in perspectiçf 
Hel beeld van de Nederlandse zeventiende-eeuwse schilderkunst in later tijd (Nijmegen, 1992), in het bijzonder 
N.C.F. van Sas, "Nationaliteit in de schaduw van de Gouclen Eeuw: nationale cultuur en vader
lands \'erleden 1780-1914", 83-106. Voorts de overwegingen van E.H. Kossmann over natie, cul
tuur en identiteit: "The Dutch case: a national or a regional culture?" [Prothero lectureJ, Tranrac
tion,r of the RO)'al Society, sth series, 29 (1979) 155-168, ook in: idem, Politieke themie en geschiedenis. Ver
spreide opstellen en voordmchten (Amsterdam, 1987), 198-210; idem, Een tuchteloos probleem. De natie in de 
NedeJlanden (Lem'en, 1994). 
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beelden van wat men als het (burgerlijk) Nederlands volkskarakter zagB6 De 
belangstelling ging eigenlijk "ooral vanuit Duitsland richting Nederland. 
Duitse onderzoekers als A.H. Hoffmann von Fallersleben (1798-1874) enJW. 
Wolf (181 7-1855) brachten hicr de romantische voorstellingen cn idealen uit 
hun eigen vaderland in praktijk door veld- en bronnenonderzoek naar oude 
li edcren en sagenY7 Hun publicaties .- de Horae Belgicae ([830-1862) van Hoff~ 
mann cn de Niederländische Sagen (1843) van 'I\Tolf - inspireerden op hun beurt 
ecn nieuwe generatie Nederlanders en Friezen. 

Het manco van een romantische idcntificatie tussen Nederlandse volks
geest en nationale identiteit heeft niet alleen negatief gewerkt. Het heeft de 
Nederlandse volkskunde eveneens behoed voor de excessen van de conserva
tieve, rabiaat antimoderne, en tegelijk van sociale beleids\'oornemens door
woekerde ideologic die bijvoorbceld werd gehuldigd door de stichter van de 
wetenschappelijke volkskunde in Duitsland, Wilhelm Heinrich Riehl. In zijn 
vierdelige, invlocdrijke studie Die NatuTgeschichte des TTo lkes als Grundlage einer 
deutschen Social-Polilik (1851-1869) horen wc de rocp om revanche op dc mis
lukte revolutie van 1848 doorklinken.ss Riehl stelde daarin dat het stadsleven 
cn het kapitalisme de eeuwenoude solidariteit van hct traditionelc platte
landsleven versplinterdcn en riep op tot terugkeer naar dc feodale gemeen
schap, de oude famili everhoudingen en de corporatieve ordening als pijlers 
van de standenmaatschappij. Hoewel zulkc ideeën in Nederland allerminst 
ontbraken, hceft het hier bijna een ccuw geduurd voordat enkele politiek 
ontspoorde volkskundigen eraan dachten ze in tcrmen van concreet sociaal 
beleid tc vertalen _. en toen was hct daarvoor eigcnlijk al te laat. 

:Maar Duitsland had sedert de tweede helft van de achtticnde eeuw wel de
gelijk de plaats van Frankrijk ingenomen als reisdoel van studenten en an
derc jonge Nederlandse intellectuelen, en als literaire bewcging trok de ro
mantiek hen beslist aan. Vooral Göttingen, waar de nieuwe cultuurweten
schappen hun ccrste institutionele "ertaling vonden en waar met namc de 
volken- en de volkskunde tot ontwikkeling kwamen, was een gewilde 
etappe.89 Niet dc Académie celtique, de eerste institutionele manifestatie van de 
volkskunde in Frankrijk, dat tocn Nederlands politieke gesprekspartner was 

!l6 E. de J ongh, "Real Dutch art and not-so-real Dutch arl: same nationalistie "iews of sC\'Cn
teen th-century Nctherlancls painting", Simiollis. Netherlands quarterly jol' the hiftOry of mt, 2012-3 
iI9go/9IÎ, 197-206; idem, "Nationalistische visies op zcvcntiencle-eell\\sc Hollandse kunst", in: 
S.C. Dik & G. l\Iullcr (red. I, Het hemd is nade> dan de rok IAssen/J\·laastricht, 1992),61-82. Ik laat dc 
polemiek tussen de school van E. de Jongh en de aanhangcrs van S. Alpcrs over het al dan niet 
realistisch of 'typisch Nederlands' karakter van die kunst zelf hier buiten beschouwing. 
B) Zie bijvoorbeeld ook Ulrike Kloos, Niede,landbild Ilnd deul.rche Gmnanistik 1800-1.933. Ein Beitrag 
;:,w komparalistisehen lmagoiogie (Amsterdam/ Atlanta, 1992). 
H8 Zie over Riehl 's positie in het spectrum van de wetenschappen: Jaspcr van Altenbockum, rVi/
helm Heinrieh Riehl I823-1897' So;;,ialwissensc/zafl ;:,wisehen KlIllurgeselziehte und Etluwgraplzie (Keulen enz., 

1994Î. 
89 Zie de analyse hij W.Th.M. FrijhoO; La société lIée>lmzdaise el ses ,~radllés 1575-1814. Une reellmlle sé
,ielIe surle statut de, inteLiecluels (Amsterdam/Maarssen, 1981), 112-113. 
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en weldra de baas in het Bataafs gemenebest, werd de spiegel waarin de Ne
derlandse \'olkskundigen zichzelf bekeken90 Al evenmin de Société des obse1va
leun de L'homme, die in Frankrijk rond 1800 de volkenkunde propageerde maar 
inkijkj es in het 'primitieve' boerenleven in eigen land daarbij niet schuwde. 91 

Integendeel, het was dc Duitse volkskunde die, door haar aandacht voor de 
mythologie en het vóór-christelijk verleden, al spoedig de inspiratie en min
stens een embryo van wetenschappelijk verantwoordc vcrklaringen leverde 92 

De Nederlandse volkskundigcn van de vroege negentiendc ccuw - zoals de 
predikant Nicolaas Westendorp (1773-1836), de kostschoolhouder Derk Bud
dingh (1800-1874), of de latere rijksarchivaris 1\1r. L.Ph.C. van den Bergh 
(1805-1887) - publiccerden in geleerde verhandelingen of in t~jdschriften als 
Antiquiteiten (1820-26) en J;JnenwsJ'lle (1829-3 I) dan ook bij voorkeur bijdragen 
O\'er Germaanse oudheden en Scandinavische mythologie. Eerst in tweede 
instantie, eigenlijk pas toen Grimm reeds de toon had gezet met zijn Deutsche 
Afythologie (1835), kregen zij de vaderlandse verteltraditie van legenden, sagen, 
sprookj es en volks\'erhalen in beeld. 93 Die werden toen echter als vanzelf 
tegen de achtergrond van de Noordeuropese mythologie geprojecteerd. 

Duidelijk zien we dat bij de jurist, 'landoeconoom' en letterkundige l\Ir. 
A.C.''\! . Staring (1767-1840), een van de eerste Nederlandse volkskundigen, zij 
het nog gecn erg actieve, en bovendien behept met een sceptische aard. Sta
ring kan al tijdens zijn studieverblijf in Göttingen in 1787-89, midden in de 
stormachtige jarcn waarin Göttingen het centrum van de cultuuromslag in 
Duitsland was, in aanraking zijn gekomen met cle beginnendc Duitse volks
kunde. In elk geval ontwikkelde hij er zijn blijvende belangstelling voor de 
Noorse en Germaanse mythologie. 94 In de volkskundige bijdragen die hij en
kele decennia later schreef en in zijn correspondentie vinden we daar ele
menten van terug. Een in de kerstnacht bij Vorden rondspokend varken 
voert h~j terug op de Noorse god Frei, hij schrijft een inleiding bij het ver
taalde Woordenboelg'e der Noordsche Godenleer (Zutphen, 1831), terwijl \'erschil-

9° Harr)' Senn, "Folklore beginnings in Franee: the Académie Celtique, 1804.-1813", JOl/mal qf the 
Folklore I'Htitute, 18/ 1 (198'1,23-33; Nicole Belmont (red.Î, Aux sourees de l'etlmologieji'allfaise: I'Aeadé
mie eeltique (Parijs, 19951. 
9' Jean Copans &JeanJamin (rcd.), Al/X O1igines de l'autll1opologiejianfaise: les J1émoires de la Société des 
ObselValeurJ de I'Homme eu I'an VIII (Parijs , 1978); Benj amin Kilbornc, "Anlhropologica l thought in 
lhc \Vake of the Freneh Rcvollllion: la Société des obscrvateurs dc I'hommc", Arehive< européennes de 
sociologie, 23/ I (1982),73-91. 
9' Zie voor cic geschieden is van de Duitse volkskuncIc Ingeborg \Vcber-Kcllermann & Andreas C. 
Bimmer, Ei>ifiiluung in die Volkskllude/ Ewo/Jäische Ethuologie. Eine Wissenschaflsgeselliehte [1969] (2e dr.; 
Stuttgart, 1985), en de tekstbunclel van Gerhard Lutz (red.), Volkskunde. Ei" Halldbueh ;;'1l1' GescIlidtie 
ihre> Plobleme (Berlijn, 1957.\, waarin o.a. de fi.1I1derende tekst van "Tilhelm H einrich Richl, "Die 
Volkskunde als Wissenschaft" [[858], 23'37. 
<)~ AJ. Dekker , " 150 jaar Nederlands volksverhaaloIlclcrzoek", Volkskundig Bulletin, 4 (19781, 1-29; 
idem, "De kunst van het interpreteren vall sprookjes", ibid., 9 (1983), 160-180. 
94 M. Evers, De v01millgsjaren van A.C. W. Sla/ing. B,-ieuen en dowmenlen betriflènde ;;,ijn sludietijd in Harder
wijk en Göuingen, 1784-1789 (Hilversum, 1996), 46-4B. 
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lende van zijn gedichten om Noorse goden draaien. 95 Maar hoewel Staring 
zich in zijn publicaties tot heel de natie richt en met geleerden uit het hele 
land correspondeert, blij ft zij n belangstelling sterk lokaal, gerich t op, zoals hij 
dat zelf noemt, "de mythologie uit dc mond des volks" . Voorzover hij con
clusies aan zijn volkskundig onderzoek verbindt, blijven die beperkt tot rudi
mentaire uitspraken over regionale identitcit. 

REG IONALE EN NATIONALE CULT UUR 

Die dichotomic in de perceptie tussen een histori sche cultuurnatie en een a
historische volkscultuur zou heel de negenticnde eeuw door het lot van de 
Nederlandse volkskunde bepalen. Als cultuurnatie heeft Nederland zich, in 
tegenstelling tot Duitsland, niet met een tot tij dloos substraat verduurzaamd 
voorhistorisch Germaans erfgoed vereenzelvigd doch met de hi storische vor
men dic dc Nederlandse cultuur sedert de late middeleeuwen, en vooral in de 
zeventiende eeuw, had aangenomen. Al kon de inhoudelijke interpretatie van 
de Gouden Eeuw onder de verschillende confessionele, sociale of culturele 
groeperingen sterk uiteenlopen, en herkenden de katholieken zich soms lievcr 
in de laatmiddeleeuwse christenhcid , over de cruciale betekenis van afzon
derlijke historische perioden voor de cultuur van de Ncderlandse natie in de 
negentiende eeuw waren allen het eens y 6 De cultuurverschill en werden in 
negentiende-eeuws Nederland niet zozeer als vormen van traditie en moder
nisering maar in confessionele of ideologische termen geduid . Specifieke his
torische perioden werden dan ook als ideaal typen van het collectieve leven 
beschouwd, waarin vormen en waarden gcstalte hadden gekregen die voor 
de actualiteit niets aan geldigheid hadden ingeboet. Alleen zulke herkenbare, 
benoembare en bestudeerbare historische tijdperken konden een zinvol kader 
verschaffen voor het vertoog over de gewenste identiteit van de natie. Tegen
over die gehistoriscerde cultuurnatie stond de 'volkscultuur' . In tegenstelling 
tot de nationale cultuur bleek zij veel verder in het verleden terug te gaan en 
schier tijdloze elementen te bezitten. Ze bestreek in Nederland echter juist 
ni et de hele nationale cultuur doch was van meet af aan typerend voor lokale 
en regionale eigenheid. Eerst in tweede instantie kreeg de regionale cultuur 
een nationale meerwaarde, maar slechts als een vertoog over tradities uit het 
verleden, relicten en survivals van vroeger, niet als funderende waarden van 
de nationale cultuurgemeenschap. 

95 GJH. Krosenbrink, "Staring a ls vo lkskundige", in: JC. Boogman e.a . (red.), A.G. W Stming. 
Dichter en landman, regionalist en nationalist (Zutphen, 1990), 135-169. 
g" Zie bijvoorbeeld voor de katholieken : JA. Bornewasser, "De Nederlandse katholieken en hun 
negentiende-eeuwse vaderland", in : idem, Kerkelijk veileden in een wereldlijke conlexl (Amsterdam, 
1989), 262-283; P. Raedts, "Katholieken op zoek naar een Nederlandse identileit, 1814-1898", Bij
dragen en mededelingen betl'if{ende de geschiedenis del .Nede/ landen, 107 (1992), 713-725; Hans de \ 'alk, "Na
tionale of pauselijkc helden? D e heiligverklaring van de Martela ren van Gorcum in 186]", 7îa
jeeta, 7 (19971, tcr perse. 
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De volkscultuur is zo het centrale object van de volkskunde geworden, zij 
het in per land, periode, onderzoekstraditie en soms zelfs persoon verschil
lende begripsbetekenissen. G eheel de negentiende eeuw door, en een goed 
deel van de twintigste is de discussie over de volkscultuur, nu eens als obj ect 
van interventie, d~n ~eer als analytisch wetenschappelijk begrip, soms ook 
als heuristisch instrument of als synthetisch product van de vakbeoefening, 
internationaal de belangrijkste inzet van de volkskunde geweest. M aar min
der dan elders identificeerde de Nederlandse elite zich aanvankelijk met de 
volkscultuur als een weliswaar voorbij, maar toch wetenschappelijk aantoon
baar substraat van de cultuurnatie: haar identiteit lag elders , namelijk in de 
gestuurde, religieuze, politieke en economische bloei van de natie.97 Vanaf 
het begin kon zo het cultuurpolitieke element binnen de volkskunde gaan do
mineren. Omdat de volkscultuur niet als de eigen cultuur van de intellectuele 
en maatschappelijke elite werd aangevoeld, ging het streven naar volksver
heffing niet of nauwelijks gepaard met wetenschappelijke bestudering maar 
bleef het in een wat rudimentaire vorm van cultuurpolitieke actie besloten . 

Dat volkskundig tekort in vroeg negentiende-eeuws Nederland, op het mo
ment waarop elders de volkskunde haar messen scherpt, is al door velen op
gemerkt. D e heren van 't Nut wilden het bijgeloof uitroeien. De predikanten 
van het R éveil, zoals ds. O.G. Heldring (1804-1876), ontdekten tijdens hun 
wandelingen door de Gelderse landouwen - de Veluwe, de Betuwe, de Lie
mers - de charmes van het lokale volksgeloof en de onschuld van de plaatse
lijke tradities . M aar een wezenlijk bestanddeel van de nationale cultuur 
zagen zij er niet in. Integendeel, door de vooruitgang zou die lokale cultuur 
al spoedig ten gunste van de nationale cultuur verdwijnen - juist daarom 
werd zij zo ij verig genoteerd. Zo werd volkskunde in Nederland in de loop 
van de negentiende eeuw op de eerste plaats een vorm van perceptie van de 
'ander' in eigen land, in plaats van constructie van het 'eigene' ten opzichte 
van andere landen. Het exotische had men in eigen huis, maar de ech te va
derlandse cultuur steeg daar ver bovenuit en verbond Nederland juist met 
bredere waarden. 

Eerst in de tweede helft van de negentiende eeuw verandert de etnografi
sche lethargie van de Nederlandse geletterden, te beginnen met Friesland.98 

Na het Gijsbert-Japicxfeest te Bolsward in 1823, dat als het begin van de 
Friese Beweging wordt beschouwd, was daar in 1827 het bezadigde Fries G e
nootschap voor G eschied-, Oudheid- en T aalkunde opgericht. M aar pas in 

97 Een van de weinige uitzonderingen was de onderwijzer en amateur-historicus J an ter Gouw 
(1814-1 894), die aan 'het begin van zijn studie over De Volksvermaken (Haarlem, 1871 ), I, het volk uit
drukkelijk defin ieerde als "niet uitsluitend het plebs, maar de geheeIe natie , met haar Vorsten en 
Edelen zelfs". 
98 Ad deJong, "Volkskunde in de open lucht. Musealisering en nationalisering van het pla tteland 
1850-1 920" , in: Dekker, Antiquaren, 290-308; Jurjen van der K ooi , "Het Fries eigene. Historie, taal 
of .. . ?", in: Van der Borgt, Constructie, 141-154. 
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1844 werd door de jongere garde onder leiding van Tiede Roelofs Dykstra 
(1820-1862) en Harmen Sytstra (1817-1862) actief de strijd voor de Friese taal 
zelf ingezet, in het raam van het Selskip foar Fryskc Taal- en Skriftekennisse. 
De Friese mythologie in relatie tot de Germaanse en Scandinavische taal
kunde stond er hoog in het vaandel geschre\'en, in overeenstemming met wat 
elders in Nederland in die jaren gebeurde. In 1853 wordt in Leeuwarden op 
initiatief van predikant, taalgeleerde en volkskundige dr. J.H. Halbertsma 
(1789-1869), die eerder aan de wieg van de Japicx-herdenking had gestaan, 
het Kabinet van Friesche Oudheden opgericht. Dit moest een schuilplaats 
worden voor het nationaal erfgoed van het Friese volk dat door de moderni
sering van het dagelijks leven teloor dreigde te gaan. 

Na de herleving van de taal kwam dus het cultuurbehoud, steeds in functie 
van een herwaardering van het 'volk'. Halbertsma heeft verschillende malen 
op schrift gesteld welke begripswaarde hij aan het woord 'volk' toekende. 
Aan een artikel van zijn hand over 'witte wieven' in de Overijsselsche Volksalma
nak van 1837 ontleen ik de volgende definitie: "Eens vooral zij het hier ge
zegd, dat wanneer men spreekt van volksbegrippen, volksbijgeloovigheden, 
volkszeden, volkskarakters en volkstaal, dat men dan altoos spreekt van den 
zoogenaamden gemeenen man. In eenen zedelijken en taalkundige, en voor een 
deel in eenen burgerlijken zin, is het gemeen eigenlijk het volk. De taal, de le
venswijze, de gebruiken, de zeden zijn bij de aanzienlijken een voorwerp van 
overeenkomst; nationaals is er niet en kan er niet in zijn, omdat zij zich rig
ten naar een standaard, die buiten de natie ligt. ''''at zij hoogcr komen, wat 
die standaard naauwkeuriger gevolgd wordt, en wat dus de aanzienlijken van 
alle landen van Europa meer op elkaar beginnen te lijken".99 

De uniformering van de cultuur die Halbertsma in 1837 nog vooral aan de 
maatschappelijke bovenlaag toeschrijft, blijkt zestien jaar later al een risico
factor voor grotere groepen van de samenleving geworden. Tot het 'volk' be
horen volgens Halbertsma in elk geval al diegenen die zich naar de eigen 
kenmerken van de (Friese of Nederlandse) natie richten. Tot behoud van het 
Friese volksgevoel werd al spoedig een ideaaltype van nationaal-Friese oud
heden geconstrueerd: het Hindeloper interieur. 100 Hoewel van oorsprong 
Fries-nationaal, werd het met een bredere, Nederlands-nationale waarde ge
laden toen het als diorama op de Parijse wereldtentoonstelling van 1878 werd 
tentoongesteld. Daar werd het een symbool van de volkscultuur van heel Ne
derland. Die schaalvergroting kenmerkt de omgang met de volkscultuur in de 
eeuw die volgt: lokale en regionale cultuurverschijnselen worden gepromo-

99 J.H. Halbertsma, "Witte wiven", Overijsselse/Ie volksalmanak, '2 (r837), 246-247 [cursivering van 
Halbertsma]. Ik moge \'erwijzen naar mijn commentaar op dit citaat in mijn R otterdamse oratie 
Cultuur, menlalileil: illusies van elites? (Nijmegen, 1934), 23. 
100 A.A.M. de Jong & M. Skougaard, "De Hindeloper en de Amagcr kamer. Twee voorbeelden 
van een historisch museumfenomeen", De Vrije Fries, 72 (1992), 38-108; Engelse vert.: "The Hinde
loopen and the Amager rooms. Two examples of an historical museum phenomenon", Journal rif 
Ihe kislor) rifcollections, 5h (1993), 165-178. 
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veerd tot symbolen van nationale identiteit. Het succes van de Hans Brinker
story laat zien dat dit evengoed voor verhalen en invented traditions als voor lo
kale gemeenschappen geldt. lOr Het bekendste en meest duurzame voorbeeld 
is wel het Volendammer meisje. Niet alleen komt ze thans letterlijk op de 
meest verscheiden gebieden van de Holland promotion (in de zin van Netherland 
promotion) opdraven, ze is intussen ook het onverwoestbare beeldmerk van de 
Hollandse eigenheid in de verste uithoeken van de aarde geworden. 102 De 
productie en de toeëigening van het beeld zijn hier in balans geraakt. 

HET RUIMTELIJK PARADIGMA 

De inzet van regionale waarden voor de bevordering van een nationale cul
tuur, gepresenteerd als een nationale volkscultuur, vinden we het duidelijkst 
gerealiseerd bij de oprichting van het Nederlands Openluchtmuseum. Het 
Openluchtmuseum werd in 1912 gesticht en in 1918 geopend. 103 Hoewel van 
meet af aan als een volkskundig museum bedoeld, overheerste bij de oprich
ters, zoals M.vV. Heslinga onlangs nog eens heeft laten zien, heel sterk de geo
grafische zienswijze, die de voorrang gaf aan ruimtelijke, regionale compo
nenten boven sociale of historische. Natuurlijk mogen we daarvoor wijzen 
naar de sturende rol van de Haagse geograaf prof. dr. Hendrik Blink (1852-
1931), de eerste voorzitter van de Commissie van Bijstand van het museum, 
maar het geldt evengoed voor de neerlandicus en volkskundige prof. dr. Johan 
Hendrik Gallée (1847- 1907), de eerste pleitbezorger. 10

4 Sociale verschillen 
werden wel gezien, maar ze werden inzichtelijk gemaakt in ruimtelijke ter
men, en de uitwerking daarvan tot ruimtelijke patronen werd een voldoende 
verklaringsgrond voor die verschillen geacht. Vandaar de regionale opzet 
van het Openluchtmuseum, met zijn Saksische hoek en zijn Zaanse buurt. 

De ruimtelijke visie van de geografen sloot per saldo goed aan bij de syn
chronistische opvattingen van de eerste universitaire volkskundige, de hoog
leraar dr. Jos. Schrijnen (1869-1938). Door zijn publikaties, zijn vakbeoefe
ning, zijn maatschappelijke activiteiten en zijn publieke functies ging Schrij
nen een stap verder dan de volkskundigen sedert Le Francq. Hij kan in Ne
derland als de initiator van de volkskunde als wetenschappelijke discipline 

'0' B. Sliggers (red.), Volksverhalen uit Noord- en Zuid-Holland (Utreeht/ Antwerpen, (930), 89-90, 13'2. 
'02 Zie hiervoor Robert Zijp, "Typisch Hollands", in: A. Brunsting, l\LA. de Bruyn, J.R. J as en 
R.P. Zijp (rcd.), Typisch Hollands. Zuiderzeet/adities op verschillende manieren bekeken (Zutphen, (993) , 9-
21. 

1°3 Ad de Jong, "Volkskunde in de open lucht. Musealisering en nationalisering van hel platteland 
1850-1920", in: Dekker, Antiquaren, '290-308; l\ilareus Heslinga, "Tussen 'stammen' en 'streken'. 
Uit de voor- en de vroege geschiedenis van het Openluchtmuseum", Jaarboek Nederlands Openlucht
museum, '2 (1996), 97-169. 
'°4 Blinks opvattingen over de manier waarop volkskunde moet worden beoefend zijn aanschou
welijk verwoord in zijn Gids tol hel doen van waarnemingen op het gebied der land- en volkskunde van Neder
land (Leiden, (902). Aardrijkskunde en volkskunde liggen in die brochure volmaakt in elkaars ver
lengde. 
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wordcn beschouwd. De opkomst van de term 'volkskunde' zelf, in concurren
tie met 'folklore', had reeds de weg gebaand voor zo 'n verwetenschappelij
king.IOS Schrijnen werktc vanaf 1923 aan de nieuwe universiteit te Nijmegen 
maar had al in 1915-1 7 zijn tweedelige standaardwerk Nederlandsche Volkskunde 
gepubliceerd. 106 O ok in SchrUnens ogen moest de volkskunde vóór alles do
cumenteren wat op dat ogenblik bU het volk leefde, de eigentij dse cultuur. 
Volkskunde was voor hem geen vorm van cultuurgeschiedenis maar een op 
de actualitcit van hct vo lksleven gerichte cultuurwetenschap. Hij verrichtte 
zijn \vetenschappelijk werk echter mel een welbewust cultuurpolitieke bijge
dachte. De volkskunde moest in zijn ogen namelijk de 'ondergrond ' van onze 
cultuur onderzoeken, datgene wat ons eigenc heeft gevormd en in positieve 
zin zou kunnen versterken. J07 

Als Limburger en katholiek was Schrijnen overigens niet te porren voor 
eenvormig cultuurnationalisme. Integendeel , religieuze, sociale en regionale 
differentiatie konden volgens hem de eenheid van de politieke natie, de natie
staat, slechts versterken. "Ik koester de vaste overtuiging" , zei hij in zijn plech
tige rede bij de opening van de Katholieke Universiteit te Nijmegen, "dat het 
stichten, of liever verdichten van eigen kultuur allerminst een daad van af
scheiding is, maar door differentiatie leiden moet tot hooger nationale integratie". 108 

Ook in zij n verklaringsmodel bleef hij die differentia tiegedachte trouw. Als 
overtuigd aanhanger van dc oude, in de negentiende eeuw triomferende 
continuïteitsthese onderscheidde hij in de 'moederaarde van de volkskultuur' 
meerdere duurzame lagen, als het ware evenzoveel sedimenten van de etni
sche voorgeschiedenis van Nederland: behalve het algemeen-menselijke sub
straat waren dat een voorhistorisch, voor-Indo-Europees , een Germaans, een 
Romeins-Keltisch en een christelijk substraat. In plaats van deze sedimenta
tie als een historische verklaringsgrond te gebruiken, had ze voor hem echter 
slechts een attenderende waarde. Ze wees op de rijkdom van de volkskultuur 
en op haar mogelijkheden tot differentiatie. Het ging Schrijnen om het heden 
en de toekomst. De rest was daaraan ondcrgcschikt. 

CUL TUURPO LITIEK 

Schrijnens evident cultuurpolitieke doeleinden mikten op cultuur in hoge zin, 
op nationale cultuur in de esthetische en intellectuele betekenis van het 
woord. Hij verafschuwde folklorisering, dat wil zeggen de cultivering van 

103 Zie f' I'oordenboek del' Nedel'landsche Taal, XXlI , 1 (Leiden, 1986), 859, Als equi\'alent van folklore 
staat 'volkskunde' sedert 1898 (vierde druk) in Van Dale. 
106 Een tweede, herziene druk ve rscheen in 1930-33. Ik volg hier de analyse van Van de r K ooi, 
"De volkskunde", 324-327-
J07 J as. Schrijnen, "Wat is volkskunde?", Oll?e taaltuin, 2 (1933) 65-72, Zie verder de boe iend~ ana
lyse van Albert van der Zeijden, "De 'wortels' van de volkscultuur. Retonsche elementen m het 
werk van Jos. Schrijnen (1869-1938)", Volkskundig Bulletin, 21 (1995),331-350, 
J08 J as. Schrijnen, Eigen cultuur rrede bij de opening van de K atholieke Universite it Nijmegen] 
(Nijmegen, 1923),25 [cursiveri ng van Schrijnen]. Geciteerd naar Van der Kooi, 326. 
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volkscultuur omwille van de volkscultuur zelf, buiten haar oorspronkelijke 
con text - al was het ook voor het goede nationalistische doel. Ook nco-folk
lore rekende hij niet tot het volkseigen. Hij wond zich dan ook hevig op over 
de activiteiten die de publicist en folklorist DJ. van der Ven (1891-1973) in 
diezelfde jaren ontplooide voor de organisatie van een nationaal Vaderlandsch 
Historisch Volksjèest, in feite een manifestatie van lokale gebruiken die om hun 
al dan niet vermeende ouderdom tot historische steunpunten van de vader
landse cultuur werden omgeduid.Jog In 1919 werd dat Volksfeest in het 
nieuwe Openluchtmuseum gerealiseerd, in symbiose met de stad Arnhem. 
De culturele eenheid van Nederland werd er aanschouwelijk verbeeld: de 
toestroom van bezoekers was even groot als de weerklank, er werden lokale 
tradities uit alle hoeken en gaten van het land opgevoerd, van een Oud
Zaans bruiloftsfeest en een Marker bruiloft, opgeluisterd door de fanfares van 
een Urker visserskapel, tot het optreden van een plattelandskwakzalver te 
paard, van de 'echte professor Cocadorus' en van de onvermijdelijke vendel
zwaaiers, terwijl het feest een natiunaal-politieke dimensie kreeg in de roep 
om behoud van - we zijn dan in 1919 - door België opgeëiste gebieden als 
Zeeuws-Vlaanderen en Limburg. Een beroeps\'olkskundige als Schrijnen kon 
die decontextualisering van de volkscultuur en de reductie van de cultuurver
schijnselen tot variété-nummers niet aanvaarden. Buiten haar lokale context 
had de volkscultuur volgens hem geen betekenis en kon zij slechts tot ver
maak verworden. Schrijnens b~jtende kritiek op Van der Vens initiatief heeft 
in vakkringen voor lange jaren een waterscheiding tussen de wetenschappe
lijke volkskunde en allerlei vormen van folklorisme teweeggebracht. 

Maar hij ontmoette nog een andere vorm van tegenstand. Schrijnens op
vattingen over de sedimentatie en de daaruit volgende differentiatie van de 
nationale cultuur konden gemakkelijk de schijn van een versplintering van 
het vaderlands erfgoed wekken. Die gedachte viel in slechte aarde bij de rij
zende ster van de vaderlandse volkskunde , dr. J an de Vries (1890-1964), sinds 
1926 hoogleraar in de Oud-Germaanse taal- en letterkunde te Leiden, en een 
internationaal erkend geleerde op zUn vakgebied. J IQ In tegenstelling tot 
Schrijnen was De Vries van mening dat de Nederlandse volks cultuur in 
wezen van Germaanse oorsprong was. Hij was zelfs bang dat de zwakke posi
ti e van de Nederlandse volkskunde ook inhoudelijke gevolgen zou hebben 
doordat de Duitse volkskundigen zich het Nederlands volkseigen dan gemak
kelijk als Duits erfgoed zouden kunnen toeëigenen - een profetische ge
dachte, waar De Vries, die later het odium van collaboratie met de Duitse 
bezetter op zich heeft geladen en om die reden van zijn hoogleraarschap is 

'°9 Ton ''''agemakers, "Het Vaderlandsch Historisch Volksfeest. Over DJ. van der Ven, massa
tomisme en de moderne folklore", Jaarboek Nederlands Openluchtmuseum, 2 (1996), 171-187-
11 0 Zie over De Vries' rol in de Nederlandse volkskunde: Ton Dekker, "Het R ijksinstitLlUt voor 
Nederlandsche Taal en Volkscultuur. Een mislukt initiatief tijdens de Tweede Wereldoorlog", in: 
Dekker, Antiquaren, 343-374. 
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ontheven en uit deze Academie verwijderd, zijn toen nog scherp inzicht in de 
internationale verhoudingen toonde. 

Hoewel georiënteerd op de Duitse wetenschap en politiek geïmponeerd 
door het nationaal-socialisme, was D e Vries er echter beslist de geleerde niet 
naar Duitsland met Nederland gelijk te stellen op grond van een gemeen
schappelijke culturele voorgeschiedenis. Integendeel, toen hij in 1939, na het 
overlijden van Schrijnen, door de Academie tot voorzitter van de Volkskun
decommissie werd benoemd, zette hij aanvankelijk alles op alles om de eigen 
aard en cultuur van het Nederlandse volk, in de toekomst mogelijk met de 
Vlamingen verenigd in één Dietse staat, te verdedigen en bevorderen. In 
1937 was hij trouwens reeds namens Nederland toegetreden tot de redactie 
van het Vlaams-Nederlandse wetenschappelijk tijdschrift Volkskunde. Van de 
bezetter kreeg hij gedaan dat hij met steun van het departement van Opvoe
ding, W etenschap en Cultuurbescherming een reeks onder de titel "Hoekste
nen onzer volkscultuur" mocht uitgeven. Als eerste deel publicee rde hij 
daarin zelf De wetenschap der volkskunde (Amsterdam, 1941) - een dikke bro
chure voor een breder publiek die in eenvoudige, begrijpelijke taal en, het 
moet gezegd, met meer wetenschappelijke systematiek en historisch gevoel 
dan Schrijnen, maar in wezen nog steeds vanuit het ruimtelijk beginsel, het 
actueel maatschappelijk belang van de volkskunde als wetenschap van de cul
tuurverschijnselen adstrueerde. De Vries besloot zijn brochure met een ont
hullend citaat: "De volkskunde is dus niet meer een wetenschap van boerse 
oudheden, geen vak van museum of wetenschappelijk instituut, maar een we
tenschap die op het leven gericht is. Zij streeft naar kennis van het volk, van 
zijn materiële en geestelijke kultuur, maar ook van zijn aard en aanleg, van 
karakter en ziel. Zij wil niet alleen beschrijven en verklaren, zij wil als het 
kan ook leiding geven. Zij is een wetenschap niet alleen van het volk, maar 
ook voor het volk."I)) Duidelijker kan men over de cultuurpolitieke betekenis 
van het vak niet zijn. Helaas ontkrachtte De Vries met deze programmati
sche slotalinea weer veel van de zorgvuldige wetenschappelijke argumentatie 
die h~j in de brochure had opgebouwd. 

Het Rijksinstituut voor Nederlandse Taal en Volkscultuur, met afdelingen 
voor dialectologie, volkskunde en plaatsnaamkunde, waarvoor D e Vries in 
1941 bij het departement een concreet plan indiende, kwam door verzet van 
de Academie niet van de grond. Met name de kritische rol van de historicus 
Johan Huizinga (1872-1945), toen voorzitter van de afdeling Letterkunde, 
moet hier worden genoemd. De motieven waren divers, maar draaiden toch 
in hoofdzaak om de politieke implicaties van de stichting van zo'n instituut in 
oorlogstijd, met de bezetter aan het roer. De bezetter zelf had trouwens plan
nen voor een veel groo tser opgezet Germanisches Institut voor groot-Duitse 

111 Jan de Vries, De wetenschap der volkskunde (Amsterdam, 1941),75. 
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vólkische Wissensclzajt, die niet strookten met De Vries' Dietse idealen .1l2 De 
Volkskunde- en de Dialectencommissie hadden echter een gunstig inhoude
lijk advies over De Vries' insti tuutsplan uitgebracht, en P J. Meertens lijkt het 
idee tot eind 1943 actief te zijn blijven steunen . H et hoeft dan ook niet te ver
bazen dat het instituut in 1948 feitelijk vorm kreeg onder de naam Centrale 
Commissie voor onderzoek van het Nederlandse Volkseigen, en later werd 
omgedoopt tot P J. Meertens-Instituut voor dialectologie, volkskunde en 
naamkunde. Het vormt zo een mooi voorbeeld van Kocka's stelling dat bij 
het onderzoek naar het 'volk' vernieuwing in methoden en ideologische 
regressie in de jaren '30 en '40 hand in hand gingen, en in feite de na-oor
logse sociale wetenschappen hebben voorbereid. 1l3 

In september 1944 vluchtte De Vries met zijn gezin naar Leipzig. Op 27 
februari 1946 werd hij als hoogleraar te Leiden ontslagen, in 1948 veroor
deeld wegens intellectuele collaboratie. Als ik me op basis van de thans be
schikbare literatuur over de recente vakgeschiedenisl1

4 een oordeel over De 
Vries mag veroorloven, wil ik stellen dat zijn tragiek hierin ligt dat hij de po
litieke misstap beging zijn wetenschappelijk werk een cultuurpolitieke invloed 
te willen geven waarvan hij de strekking niet doorzag. Zijn overigens zorgvul
dig gefundeerde wetenschappelijke voorstellingen werden daardoor maat
schappelijk geperverteerd, hemzelf in de catastrofe meeslepend. Een vorm 
van politieke naïveteit, ongetwijfeld, zo niet erger, maar wel een die perfect 
laat zien hoe gemakkelijk de volkskunde ook als wetenschap kon - en kan -
worden ingezet als strategisch instrument bij zelfs de meest verwerpelijke 
vorm van cultuurpolitiek. 1I5 

VO LKSKUNDE IN DE LUWTE 

De naoorlogse volkskunde is in Nederland lange tijd institutioneel gedomi
neerd door de figuur van de neerlandicus dr. P J. Meertens (1899-1985), die 
overigens ook reeds vóór de Tweede \lVereldoorlog een sleutelrol in het na
tionale netwerk van volkskundigen vervulde en bij schier alle projecten be-

,I> Zie hiervoor ook Hannjost Lixfeld, Folklore andfascism: the Reich Institutefor German Volkskunde 
(Bloomington, Ind., 1994). 
"3 Jürgen Kocka, "ldeological regression and methodological innovation: hi storiography and the 
social sciences in the 1930S and 1940s", History and Memory, 'lIl (1990), 130-1 38. 
"4 Met name Dekker, "H et Rijksinstituu t" , voorts enkele hoofdstukken uit diens komende disser
tatie over de geschiedenis van de volkskunde in Nederland, waarvan ik het manuscript heb kun
nen raadplegen. Dekker heeft daartoe met name de archieven van het departement, de KNAW, het 
P J. Meertens-Instituut, en het RIOD geraadpleegd. 
" 5 Zie voor de misstappen van de Duitse en Oostenrijkse volkskunde in dienst van het nazi-re
gime:James R. Dow & Hannjost Lixfeld (red.), Tlle nazijication rif an academie discipline:folklore in the 
Third Reich (Bloomington, Ind., 1994); Wolfgang J acobeit, Hannjost Lixfeld & Olaf Boekhorn 
(red.), Viflkische WissenscllOjI: Gestalten und Tendenzen der deutschen und óslerreichischen Volkskunde in der eJ

slen Hälfte des 20. JahrhundCils (Wenen enz., 1994). Voor Frankrijk: Christian Faure, Le plojet cu/turel 
de Vichy:folklore et révolution nationale 1940-1944 (Lyon, 1989). 
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trokken was. 116 :tvleertens' centrale positie werd versterkt door een negatieve 
factor. Sedert de funeste acties van De Vries en een aantal amateur-volks
kundigen tijdens de bezetting had de volkskunde in zowel wetenschappelijk 
als cultuurpolitiek opzicht een bijzonder slechte naam gekregen en was ze ge
dwongen in de luwte te blijven. I 17 Uit plaatsvervangende schaamte voor het 
misbruik dat met name van de geografische volkskunde was gemaakt huiver
den ook jongere onderzoekers ervoor de nationale grenzen bij hun onder
zoek te overschrijden. lIS De terughoudendheid van de volkskunde-onderzoe
kers in het openbare cultuurleven en het discrediet waarin de volkskundige 
cultuurpolitiek zich bevond, heeft in die decennia, net als in de eerste helft 
van de negentiende eeuw, opnieuw een volkskundig vacuüm geschapen. Het 
is tekenend dat Meertens na de oorlog angstvallig een scherpe scheiding be
waarde tussen zijn volkskundige werk en zijn socialistisch engagement. Ver
moedelijk heeft dit wetenschappelijk vacuüm - al zal nader onderzoek die 
stelling moeten toetsen - ongewild de sluipende folklorisering van de lokale 
cultuurverschijnselen in de hand gewerkt die na de zestiger j aren opnieuw zo 
krachtig naar de voorgrond is getreden.]]9 Bovendien heeft zij tot een schier 
oeverloze stroom van invented traditions geleid, die - met een meer of minder 
sterk beroep op het levend verleden - de cultuurnatie weliswaar een lokale of 
regionale vertaling gaven maar een die voor het nationale publiek herken
baar was, ja moest zijn: van allerlei vormen van stadsfeesten tot jaarmarkten, 
van volksdansen tot carnaval, van processies tot optochten, van autozegenin
gen tot vraatwedstrijden. 120 

Zoals P. Post recent heeft betoogd is er voor de volkskunde als wetenschap 
op zichzelf geen reden om dat folkloriseringsproces of de schepping van 
nieuwe tradities afwijzend te benaderen. Integendeel, het gaat hier nu juist 
om een van die actuele vormen van cultureel omgaan met verleden die van
ouds in het hart van de volkskunde staan. [21 Hier loert ech ter ook een gevaar. 

,,6 Zie het levensbcricht van P J. Meertens door A.A. ''''eijnen in het J aarboek van de KNAW (1985), 

199-204. 
" 7 Zie Voskuils onbarmhartige oordelen over DJ. van der Ven, SJ. van der Molen [Van der 
MeulcnJ,J.R.W. Sinninghe, en dr. Tj.W.R. de Haan [Tjalling Kipperman), a llen 'fout' geweest, 
in Het Bureau, lIl, 44-45, 85, 95-97, 107-IIl, 191-193,299,582 . 
"R H.L. Cox, "Volkskundliehe Kulturraumforschung im Rhein-Maas-Gebiet", Rheinisches Jall1bllCh 
fiiJ Volkskunde, 28 (1989/90), 29-57, hier 45-50. 
" 9 Zie voor de notie folklorisering: Ulrike Bodemann, "Folklorismus - ein Modellentwurf', Rhei
nisch-wesifiilische :(,eitschrijifür Volkskunde, 28 (1983), TOl-IlO; VenetiaJ. Newall, "The adaptation of 
folklore and tradition (Folklorismus)", Folklore, g8/2 (lg87), 13l-l51;]urjen van der Kooi, "Folklore 
- volkskunde - folkJoriscring", VO/kscultllur, 7/J (1gg0), 59-95; P J.A. Nissen, Defolklorisering van het 
onalledaagse [oratie Katholieke Universiteit Brabant, 14 oktober 1994J (Tilhurg, 1994). Bodemann 
stelt dal folkloriseringsproeessen vooral in crisisperioden en op maatschappelijke breukvlakken 
optreden. 
>20 De thans reeds klassieke term is gesmeed door Eric Hobsbawm & Terenee Range r (red .), The 

üwentioll oftradition (Cambridge, 1983). 
'2' Paul Post, ''' God kijkt niet op een vierkante meter. . .' of Hobsbawm herlezen", in: Van der 
Borgt, Constructie van het eigene, 175-200. 
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De breuk tussen de volkskunde als wetenschap en de praktijk van de folklore 
kan, als de wetenschap haar maatschappelijke verantwoordelijkheid veron
achtzaamt, de folklorebeoefening gemakkelijk tot een speelbal van het cul
tuurbeleid maken. Naast de historische, culturele en sociale dimensie van de 
cultuurverschijnselen, waarvoor de volkskunde voldoende is uitgerust, blijft 
er dan nog een (cultuur)politieke over waar zij onthand tegenover staat en 
die haar analyse per saldo kan ontkrachten. j'v1anipulatie en geschiedverval
sing zijn de politieke tegenhangers van culturele nieuwvorming en invented tTa
ditions. In tegenstelling tot wat Peter Nissen in zijn oratie suggereert, meen ik 
dan ook niet dat de volkskundige in deze context voorbij mag gaan aan de 
verdenking van geschiedvervalsing of ideologische manipulatie en het folklo
riseringsproces eenvoudig mag beschouwen als een compenserende activiteit 
in crisistijd, gericht op cen nieuwe collectieve culturele identificatie. 122 Dat is 
op zich niet onjuist, maar het is net één dimensie te weinig. Elke vorm van 
identiteÎtsconstructie heeft immers politieke gevolgen, zoals we uit eerdere 
misstappen van de volkskunde kunnen leren. De volkskundige zal die, in een 
ideologiekritisch perspectief, genoegzaam moeten laten meewegen als hij de 
constructie van identiteit serieus neemt. Zoniet, dan vervalt hij op zijn best in 
een aaneenschakeling van trivialiteiten of een expositie van curiosa - maar 
waar identiteit in het geding is, vooral wanneer ze traditioneel etnisch wordt 
geconstrueerd zoals in de volkskunde, is het maar een kleine stap naar erger. 

In de folkloriseringscontext van de jaren '60 wreekte zich meer en meer 
dat Nederland wel een populair-wetenschappelijk praktijkgericht tijdschrift 
voor folklore en volkskunde bezat (Neerlands volksleven, 195°-1984), zowel voor 
a~ateurs als professionals bedoeld, maar geen eigen wetenschappelijk me
dIUm voor de volkskunde als vakgebied. H et in Vlaanderen verschijnend 
Volkskunde, opgericht in 1888 door Pol de Mont, was in 1940 door de KNAW 

immers tevens als het officiële orgaan van de Nederlandse V olkskundecom
missie aangemerkt. In dat tijdschrift domineerden de Vlamingen - met name 
tijdens het docentschap (1949-1974) van de energieke Leuvense hoogleraar 
volkskunde dr. K.G. Peeters (1903-1975), die het blad vooral als publicatieme
dium voor het onderzoek van zijn studenten gebruikte. Peeters en de meeste 
v~n zijn lcerlinge~ ".'olgden nauwgezet de cartografische aanpak. Ze gingen 
Ult van de actuahteIt en hanteerden meer of minder impliciet de statische 
premissen van de survival-theorie. In hun pleidooi voor de actualisering van 
de studie naar de volks cultuur klonk vaak een cultuurpolitiek, op Vlaams 
identiteitsbesef gericht nevendoel door. Vernieuwing zochten zij veeleer in de 
methoden van veldwerk dan in de theorievorming. 123 Bovendien stond de sa
menwerking tussen Vlamingen en Nederlanders in dit medium sterk in het 
teken van de Dietse gedachte, die beide bevolkingsgroepen in wezen als 

' 22 Nissen, DefolklO1iselillg, 15-21. 
' 23 T op , "Volksku ndig onderwijs", 381-383. 
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leden van één 'Nederlandse stam' zag. 12
4 Het taalkundig apriori van de histo

rische eenheid van het Nederlands taalgebied speelde daarbij een belangrijke 
rol. In dat opzicht zaten Schrijnen, De Vries, Peeters en Meertens duidelijk 
op eenzelfde wetenschappelijk spoor. Tweede Wereldoorlog en bezetting 
kunnen dan ook nauwelijks als een breuk in de wetenschapsopvattingen van 
de Nederlandse volkskunde worden gezien. 125 

Een conflict tussen de Vlamingen en de Nederlanders kon niet uitblijven 
toen laatstgenoemden in de jaren '70 een eigen wetenschappelijk gezicht 
zochten, vanuit een hernieuwde reflectie over de Nederlandse cultuur en 
haar identiteit. 126 Daartoe zochten ze opnieuw aansluiting bij de vakinhoude
lijke ontwikkelingen in het - om begrijpelijke redenen - tussentijds wat ver
waarloosde Duitsland. Die breuk met een sterk taalkundig georiënteerde 
volkskunde, die bijna als geobsedeerd was geraakt door verhaalcultuur en an
dere talige cultuuruitingen waarmee het tijdschrift Volkskunde werd volge
schreven, betekende tegelijk een heroriëntatie van het onderzoeksveld in Ne
derland. Naast de procesgerichte benadering kregen vooralsnog vooral de 
materiële cultuur en het ritueel handelen (feesten, gedragsvormen) er een 
centrale rol toebedeeld. 

Zover was het echter nog niet zolang P J. Meertens aan het hoofd stond 
van het Volkskundebureau, tot I965. Gezien vanuit de huidige stand van het 
vakgebied was Meertens op theoretisch gebied een relict uit de voortijd. De 
zogenaamde Münchener Schule rond Hans Moser (1903-1990), die na de 
Tweede Wereldoorlog opkwam en het postulaat van de continuïteit door on
derzoek naar veranderingsprocessen wilde vervangen, ging aan hem voorbij. 
Het ruimtelijk paradigma stond in zijn werk voorop. Geen wonder: als secre
taris en coördinerend medewerker van zowel de Volkskundecommissie als de 
Dialectencommissie had hij immers lange jaren aan atlasprojecten op beide 
onderzoeksgebieden gewerkt, de dialect-atlas en de volkskunde-atlas. Hij was 
ook een van de grote voorstanders van een Europese volkskunde-atlas, waar
aan het werk in I966 werd gestart. 127 Als neerlandicus was Meertens een 
overtuigd aanhanger van de combinatie van taalkunde en volkskunde, die in 
de beide atlasprojecten en in de daaruit gegroeide twee hoofdafdelingen van 
het later naar hem genoemde Instituut, dialectologie en volkskunde, beli
chaamd is. Maar net als bij de meeste andere Nederlandse en Vlaamse volks-

"4 Nader onderzoek naar de betrekkingen tussen Nederlandse en Vlaamse volkskundigen zal 
worden verricht in het raam van het gezamenlijke project "Een vergelijkend culLuurhistorisch on
derzoek naar de volkskunde-beoefening in Vlaanderen en Nederland (1918-1945), toegespitst op 
de betekenis van staat, natie en nationalisme", waarvoor subsidie bij NWO/NFWO is aangevraagd. 
"5 Zie hierover T . Dekker, "Nederlandse en Vlaamse volkscultuur: argumenten voor samenwer
king", Volkskunde, 97 (1996), 371-379, hier 373-374. 
,,6 A]. Dekker, "'Een oefening in zindelijk denken'. Bij het afscheid vanJ]. Voskuil", Volkskundig 
Bulletin, 14/1 (1988),4-24, hier 11-19. 
127 P]. Meertens, Maurits M. de Meyer, K.e. Peeters &JJ. Voskuil, Volkskunde-atlas voor Nederland 
en Vlaams-België (Antwerpen/ Amsterdam, 4 din; 1959-(969). 
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kundigen domineerde de taalkunde bij hem de volkskunde, en de geestelijke 
cultuur (volksgeloof, volksverhalen) de materiële. In Duitsland lag dat veelal 
juist omgekeerd. Meertens beoefende de volkskunde vanuit relicten in het 
heden en dacht haar heel sterk in termen van lokale sU17!ivals, dus in wezen 
statisch. 

Heel duidelijk komt dat naar voren in Meertens' artikel over het voortle
ven van religieuze gebruiken in Nederland na de Reformatie, geschreven 
voor de feestbundel ter ere van de Duitse grootmeester in de religieuze volks
kunde, tevens leider van de Duitse volkskunde-atlas, prof. dr. lvlatthias Zen
der (1907-1993). Dat artikel verscheen in 1972, toen in Duitsland de weten
schapstheoretische discussie over de grondslagen van het vak al een paar jaar 
in alle hevigheid woedde. De meest actieve opponenten, de Tübingers rond 
Hermann Bausinger (*1926), hadden op het Duitse Volkskundecongres van 
Detmold in 1969 luidruchtig met de survival-theorie en de relict-voorstellingen 
afgerekend en de volkskunde tot empirische KultuTwissenschqfl hernoemd. 128 

Maar Zender zelf was en bleef een verklaard aanhanger van de continuïteits
idee. Zo ook Meertens. In zijn artikel inventariseerde hij zorgvuldig de religi
euze gebruiken van vóór de Reformatie die hij ook daarna nog in Nederland 
terugvond, zoals het Sinterklaasfeest, het strandrij den op Schouwen of het 
vloggeln in Ootmarsum. Maar hij interesseerde zich slechts voor de duurzaam
heid van het gebruik als gedragsvorm, voor het voortleven van 'tradities', 
zonder oog voor hun veranderende functie, gebruiksvormen of betekenis in 
een nieuwe context. Verder dan de twee reductionistische containerbegrip
pen 'magie' en 'vermaak' kwam zijn verklaring niet. 

Opnieuw vinden we hier het ruimtelijk paradigma: de betekenisgeving van 
het object, de culturele praktijk of de sociale groep ligt intrinsiek besloten in 
de lokale ligging of dc geografische spreiding ervan. Het vloggeln kon voor 
Meertens niet anders dan zijn oerbetekenis behouden omdat het in dezelfde 
lokale context van een als tijdloos beschouwd Ootmarsum beoefend bleeC 2

9 

Het tekort aan wetenschappelijke reflectie, binnen de volkskunde, over de 
kronkelwegen van de cultuuroverdracht en over cultuur zelf als veranderend 
betekenissysteem heeft lange tijd vrij spel gegeven aan allerlei vormen van 
quasi-wetenschappelijke beunhazerij. '30 Daarbij werd de historische, seman
tische dimensie van de cultuurverschijnselen uitgebannen en werd alleen 
naar de continuïteit van onveranderde vormtradities gekeken, terwijl ander
zijds vermeend oude waarden in nieuwe gebruiken werden geprojecteerd, als 
die gebruiken al niet zelf invented traditions waren. 

128 P J. l\Ieertens, "Vorreformatorische Relikte in den rcformatorischen Niederlanden", in: Edith 
Ennen & Günther Wicgelmann (red.), Festschrifllv!atthias Zender. Studien zu Volkskultul; Spwche und 
Landesgeschichte, 1 (Bonn, 1972), 395-41 I. 
'29 Zie ook: Ben Morshuis & Harry Oude Elberink, Paasgebmiken in Ootmarsum. Vlóggeln, paasvuur ei, 
Poaskearls (Oldenzaal, 1994), en de bespreking daarvan door John Helsloot in Volkskundig Bulletin, 
22 (1996), 119-1 20. 
' :10 Een duidelijk en goed gedocumenteerd voorbeeld daarvan geeft "Villem de Bléeourt, "De 
volksverhalen vanJR.W. Sinninghe", Volkskundig Bulletin, 7 (1981),162-193. 
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HISTORISERING 

In 1957 was de neerlandicus drs.]]. [Han] Voskuil (*1926) aangesteld tot me
dewerker van het Volkskundebureau ten behoeve van het werk aan de volks
kunde-atlas. 131 Hij zou het dertig jaar blijven, na de pensionering van Meer
tens in 1965 tevens als hoofd van de zich uitdijende afdeling Volkskunde.'32 

Na een lange periode van schikking in de traditionele vakbeoefening kwam 
hij in de jaren '70 tot een kritische doorlichting van de Nederlandse volks
kunde. 133 Zij liep uit op de wending (of de terugkeer?) naar een problematise
rende benadering, een krachtig pleidooi voor historisering van het object van 
de volkskunde, en - in het verlengde daarvan - een verzelfstandiging van 
haar onderzoeksprogram ten opzichte van Vlaanderen. Voskuil bestreed on
barmhartig en compromisloos alle vormen van beunhazerij. "Ik heb altijd ge
vonden dat wij een maatschappelijke functie hadden in het ontkrachten van 
de mythologisering van het verleden", bekende hij in een interview. 134 Folk
lore vond hij zoiets als opium van het volk, hij had een verklaarde afkeer van 
regionalistische manifestaties tot 'behoud van het erfgoed', en het Open
luchtmuseum was in zijn ogen "gestolde heimwee naar grootmoeders tijd in 
een quasi wetenschappelijk jasje". "Ontmaskeren" was het wachtwoord. 135 

Exemplarisch is het uitvoerige, programmatische artikel waarin hij afre
kende met de tijdloze interpretatie van het midwinterhoornblazen in Twente 
door de Nijmeegse hoogleraar persoonlijkheidsleer dr. H].M. Hermans 
(*1937), die, zonder aandacht voor historisering maar uitgaand van het conti
nuïteitsparadigma, de voorchristelijke waarden nog in dat gebruik werkzaam 
achtte. Dat schoot Voskuil temeer in het verkeerde keelgat daar Hermans al 
in de titel van zijn boek aangaf dat hij de 'folklore' als bron van psycholo
gisch-wetenschappelijk onderzoek wilde gebruiken, terwijl hij feitelijk kritiek
loos uitging van de geschriften van amateur-volkskundigen. In de plaats van 
Hermans' survival-paradigma stelde Voskuil een historische interpretatie van 
culturele praktijken en cultuurverschijnselen voor waarbij hun betekenis in 
wezen aan het (soms heel korte) historisch traject werd ontleend. 136 

Vanaf ongeveer 1970 koos Voskuil welbewust voor een historiserende 

'3' Zie voor het werk van Voskuil de bijdragen aan het afscheidsnummer van Volkskundig Bulletin, 
14II (1988), met name Dekker, "Een oefening", 4-24, en de bibliograCte. 
13 2 Opvolger van Meertens als directeur van het Instituut werd de naamkundige dr. D.P. Blok. 
Zie over zijn rol:JJ. Voskuil, "Bij het afscheid van D.P. Blok", lviededelingen van het P.J. Meertens-In
stituut (1986), 1-7. 
'33 Zie ook de heldere formulering van de problematiek in Voskuil, Het Bureau, lil, 50-54, 345-346, 

585-587. 
'34 Interview met Hans Rooseboom, Brabants Dagblad, 2 maart 1996. 
'35 Voskuil, Het Bureau, III, 30, 131-136 (over de 'Brabantse dagen'). 
'36 HJ.M. Hermans, Folklore als ingang tot algemeen menselijke ervaringen. Gescheidenheid en eenheid tussen 
persoon en omgeving (Lisse, 1980); JJ. Voskuil, "Het tijdelijke met het eeuwige verwisseld, of: op de 
klank van de midwinterhoorn de eeuwigheid in", Volkskundig Bulletin, 7II (1981), 1-50, en het ant
woord van Hermans, ibid., 51-60. 

Volkskunde en cultullfwetenschap 45 

vorm van volkskunde, als tegenwicht tegen de ruimtelijke variant uit de pe
riode vóór hem. 137 In de inleiding op het eerste nummer van het Volkskundig 
Bulletin, in 1975, rechtvaardigde hij die keus aldus: "Wanneer wij, in de lijn 
van de traditie van ons vak, onze aandacht blijven richten op de traditionele 
elementen in de cultuur, dan spitst die zich toe op hun betekenis in de sa
menleving, waarbij veranderingen en verschillen in de loop van de tijd en in 
de verspreiding, zowel ruimtelijk als sociaal, als uitgangspunt voor onderzoek 
minstens zo belangrijk zijn als continuïteit". 138 Bij de cartografische methode 
uit het ruimtelijk paradigma, die Voskuil aanvankelijk zelf nog actief had be
oefend, hadden de vorm elementen centraal gestaan. Als discipline had de 
volkskunde zich tot dan toe, om Hagedoorns termen te gebruiken, nog 
hoofdzakelijk gedefinieerd door de toeëigening van een klasse van objecten 
als wetenschappelijk kenmerk, de zogenaamde volkskundige canon. We zien 
dat heel duidelijk in de catalogus van onderwerpen die het tijdschrift Eigen 
volk in het begin van de dertiger jaren publiceerde om het volkskundig onder
zoek te stimuleren.'39 

Na de nodige inhoudelijke strubbelingen in de redactie van Volkskunde liep 
het conflict in 1975 uit op het uittreden van de Nederlandse redactieleden -
Meertens en Voskuil - en de oprichting van een eigen instituutstijdschrift in 
Amsterdam. 140 Daarmee werd de paradigmatische wending bezegeld die 
Voskuil voorstond. Het betekende ook een uitdrukkelijke keuze voor een we
tenschappelijke vorm van volkskunde die haar handen niet wenste te bevui
len aan de praktijk van de folklorebeoefening. In tegenstelling tot de vakbe
oefening in Vlaanderen en rond het tijdschrift Volkskunde hield ze zich verre 
van elke actieve vorm van cultuurpolitiek. Volkskundige verschijnselen moes
ten als object van wetenschap worden bestudeerd, niet bevorderd als een 
wenselijke vorm van cultuurbeoefening. Het nieuwe Nederlandse tijdschrift 
kreeg de naam Volkskundig Bulletin. Na enige discussie over de handhaving van 
het woord 'volkskunde' was welbewust voor die titel gekozen omdat de aan
sluiting bij de 'erfenis van de volkskundigen' erin tot uitdrukking werd ge
bracht - dus ook hier weer het historisch paradigma. 

Als wetenschap ging het de Nederlandse volkskunde vanaf dat moment 

137 In Het Bureau, 1I, 372-384, situeert hij de omslag zelf op het internationaal congres te Helsinki 
(1970). Voskuil heeft de spanningsverhouding tussen beide benaderingen duidelijk uiteengezet in 
zijn uitvoerige en grondige bespreking van het handboek van Günter Wiegelmann, Matthias Zen
der & Gerhard Heilfurth, Volkskunde. Eine EiI!lûhrung (Berlijn, 1977): JJ. Voskuil, "De taal van de 
wetenschap", Volkskundig Bulletin, 5 (1979), 21-43. 
'3

8 "Ter inleiding", Volkskundig Bulletin, IIr (1975), 2. 
139 Heruitgegeven door J. Rasch als Onze geboortegrond. Vragenboek voor het verzamelen van Nederlandsche 

folklore (Haarlem, 1933; Scheveningen, 1941); ook in]. Rasch, Ons volksleven. Inleiding tot de Nederland
sche volkskunde (Haarlem, [1934J). 
'4

0 Dekker, "Een oefening in zindelijk denken", 15-20. Zie ook Voskuils uitvoerige weergave van 
de strubbelingen binnen de redactie en de redactieraad in Het Bureau, Ill, 205-206, 298-313, 443-

450,587-588,597,697-702,764-772,779-789,803-806, 8rr-815· 
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steeds meer om processen van betekenisgeving, in de tijd, in de ruimte en in 
of tussen sociale groepen. Deze worden niet zozeer door de continuïteit van 
cultuurverschijnselen als wel door veranderingen in tijd en context belicht. 
Anderzijds zocht de volkskunde als cultuurwetenschap in toenemende mate 
steun bij cultureel-antropologische vraagstellingen en methodiek. In plaats 
van de geografische spreiding (dus hct synchrone, ruimtelijke beeld dat een 
verzameling afzonderlijk geprojectecrde objecten biedt) werd nu de versprei
ding (dus de sociale ruimte, het historisch diffusieproces en de interne com
municatiestructuur) hct belangrijkste uitgangspunt van volkskundig onder
zoek. Of, zoals Hermann Bausinger het in de titel van zijn handboek formu
leerde: van antiquarische eruditie was de volkskunde nu tot een vorm van 
culturele analyse geworden. "Probleme statt Fakten" was de uitdagende titel 
van zij n inleiding op die invloedrijke studie. 141 Tegelijk daarmee werden an
dere methoden, en dus ook andere disciplinaire allianties nodig: de geografie 
en de dialectologic verloren aan pertinentie ten gunste van de sociale weten
schappen en de (cultuur)geschiedenis, wezenlijk beschouwd als een vorm van 
maatschappijgeschiedenis. Dc nieuwe redactie voegde de daad bij het woord 
door op een symposium in april 1975 de mentaliteitshistoricus A. Demyttena
ere en de cultureel antropoloog J oj ada Verrips (*1942) de verhouding van 
hun vakgebied met de \'olkskunde uiteen te laten zettcn. '42 

M et die gecombineerde historische, sociologische en cultureel-antropolo
gische optie belandde de volkskunde bij Hagedoorns tweede definitie van dis
ciplines, die van de 'eigen invalshoek'. Voskuil herdefinieerde de locus van de 
volkskunde dan ook als de 'ontmoetingsplaats' en een 'platform' van geschie
denis, sociologie en culturele antropologie, en dacht daarbij uitdrukkelijk aan 
het Annales-paradigma. 143 Om redenen van persoonlijke overtuiging - de 
angst dat kennis maatschappelijke status zou meebrengen en dat deze ten on
rechte met wetenschappelijke competentie zou interfereren - heeft Voskuil 
de academisering van de volkskunde, die logischerwijs uit die dubbele allian
tie had moeten volgen, echter veeleer tegengewerkt dan bevorderd. IH Niet 
academische netwerkvorming maar Voskuils persoonlijkheid heeft in deze 
fase dan ook de institutionele ontwikkeling van de volkskunde gedomineerd. 
Voskuil zag uiteindelijk scherp in dat de geografische methode op zichzelf 

'4' Hermann Bausinger, Volkskunde. Von der Aliettumsforschung <:w Kulluranalyse (Berlijn/Darmstadt, 
z.j. [1971J). 
'4' De lezingen werden gepubliceerd in Volkskundig Bulletin, 1/2 (1975) . Zie met name het warme 
pleidooi voor samenwerking van Jojada Verrips, "Volkskunde, antropologie en allianties", 19-46, 
die ook aangeeft in hoeverre de expertise van de volkskunde voor de Europese antropologie on
misbaar is. 
'4.1 Voskuil, "Geschiedenis en samenhang", 62. V gJ. W. Frijhoff, "De volkskunde herplaats t tussen 
geschiedenis en antropologie. Een evaluatie van Voskuils werk", Volkskundig Bulletin, 141r (1988), 

45-54· 
'44 Zie bijvoorbeeld: Voskuil, Het Bureau, I, 7, 256-257, 283-285, 642-652; III, 313-314; en het voor
val verhaald in 1lI, 399. 
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geen verklarende waarde heeft. Om te kunnen ontsnappen aan dic erfenis 
van het vcrleden - des te zwaarder daar de geografische methode bij de in
ternationale samenwerking centraal stond - maakte hij keuzen die de ontwik
keling van de Nederlandse volkskunde in de twee volgende decennia in hoge 
mate zouden bepalen, temeer daar Voskuil niet geneigd was tot compromis, 
op welk gebicd dan ook. Zo isoleerde hij de volkskunde binnen het P J. 
11eertens-Instituut. De banden die de afdeling Volkskunde vanaf haar op
richting met de afdelingen Dialectologie en Naamkunde had, leden eronder, 
en van een gemeenschappelijk project was na de methodologische breuk in 
Voskuils tijd eigenlijk geen sprake meer. Had het alleen aan Voskuil gelegen, 
dan had de afdeling Volkskunde op termijn vast en zeker het instituut verla
ten. Tegelijk zocht hij naar een extern alternatief dat de volkskunde opnieuw 
aan de cultuurwetenschappen zou hechten. Hij meende dat te vinden in de 
historische benadering, meer in het bijzonder de mentaliteitshistorische, die 
in de jaren 1970 met namc vanuit Frankrijk snel opkwam. 145 Doordat zij het 
dagelijks leven als onderzoeksobject weer op de agenda stelde (al was het 
maar in de vorm van ethnohistoire), reikte zij de hand aan de volkskunde, net 
als de culturele antropologie dat deed met de theorievorming. 

Ook Voskuils eigen volkskundig werk nam vanaf dat moment een wen
ding, die door de delen IV tot VII van zijn roman H et Bureau ongetwijfeld op 
een bijzondere wijze zal wordcn belicht. Ook de delen I tot III kunnen im
mers worden gelezen als een vakinhoudelijke oratio pro domo, waarin de keer
punten en ontwikkelingen scherp - soms te scherp, te absoluut, en vaak een
zijdig - worden ve rwoord. Een duidelijke aanzet tot die wending zien we in 
zijn historisering van de kerstboom - een gebruik waarnaar reeds in de eerste 
vragenlijst (1 934) van de Volkskundecommissie landelijk navraag was gedaan. 
Voskuil hield daarover op het internationaal congres te Stockholm in 1972 
een voordracht waarin de exclusief cartografische benadering, die toen nog 
voor de in 1966 gestarte Europese volkskunde-atlas werd gehanteerd, door 
een historiserende werd vervangen. 146 De kerstboom werd nu niet meer ge
duid als een tijdloos relict uit de oertijd, met oerwaarden geconnoteerd, maar 
als een historisch, eerst in de negentiende eeuw hier ingevoerd bestanddeel 

'45 Zie voor deze stroming \V. Frijhoff, "Impasses en beloften van de mentaliteitsgeschiedenis", 
Tijdschrift voor sociale geschiedenis, 36 (1984), 406-437. Enkele a rtikelen van mentaliteitshistorici 
brachten in Frankrijk een doorbraak in het onderzoek naar volkscultuur teweeg, zoals de kri tiek 
op het a-historisch, psychologiserend of fundamentalistisch karakter van veel recent onderzoek 
naar religieuze volkscultuur door Jean-Claude Sehmitt, "Les traditions folkloriques dans la cul
ture médiévalc. Quelques réflexions de méthode", Archives de sciences sociales des religio7ls, 52/1 (1981), 
5-20. Voor Nederland kunnen de artikelen van Rüdi Künzel (indertijd werkzaam op de afdeling 
Volkskunde) worden genoemd, thans tot een synthese gebracht in 1\,fiddeleeuwse groepsculturetl in de 
Nederlandetl. Historisch-antropologische studies (di ss. Universiteit van Amsterdam, 1996; handelseditie 
Nijmegen, 1997 [ter perseJ). 
'46 VgL JJ. Voskuil, "De eerste aflevering van de Europese Volkskunde-atlas. En de laatste?", 
Volkskundig Bulletin, 8 (1982), 180-194- Zie ook H.L. Cox, "De Etnologische Atlas van Europa en de 
aangrenzende landen: alleen een generatieconflict?", ibid., 14 (1988), 24-44. 
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van de kerstviering. 14 7 De geografische methode werd zo met een historise
rende sociografie verrijkt. Een nieuwe stap werd gezet met Voskuils bijdrage 
aan het congres over mentaliteitsgeschiedenis dat het Nederlands Historisch 
Genootschap in maart 1983 organiseerde. Voskuils behandeling van zijn 
thema, het broodgebruik, steunde nog steeds op de regionale spreidingskaar
ten, maar de interpretatie nam nu exclusief de vorm aan van een historisch 
vertoog ontleend aan narratieve historische bronnen, en liep uit op een waar
schuwing voor een al te schematische behandeling van langetermijnproces
sen. 143 Vanaf dat ogenblik was elk cultuurverschijnsel in zijn ogen een vorm 
van groepscultuur, beperkt in de ruimte en in de tijd, en naar zingeving be
paald door het vertoog of het zelfbeeld van de groep. De stabiliteit van de 
vormen werd getemperd door veranderingen in de doelgroep, de gebruiks
context en de zingeving. Meer dan een verandering van het object en de me
thoden van de volkskunde, beoogde Voskuil dus een hercentrering van de 
vragen rond geschiedenis en antropologie. Consequent werd die omschake
ling gevolgd door een methodische bezinning in het Volkskundig Bulletin, het 
tijdschrift van de afdeling Volkskunde. 149 

Voskuils aanpak kwam mede voort uit een persoonlijk, visceraal verzet 
tegen elke vorm van instrumentalisering van de volkskunde, in Het Bureau 
herhaaldelijk uitgedrukt met retorische verwijzingen naar de volstrekte maat
schappelijke nutteloosheid van elke vorm van volkskundige documentatie. 15° 

Voor de lezer van Voskuils roman wordt dit plastisch verbeeld in enquêtes 
naar thans maatschappelijk irrelevant geworden gebruiken, voorstellingen of 
overtuigingen: het ophangen of begraven van de nageboorte van het paard, 
het geloof in kabouters of in de korenschrik. Maar die literaire kunstgreep 
verhult dat juist b~j een ogenschijnlijk zinloos onderzoek als dat naar de na
geboorte van het paard de kritiek op het ruimtelijk verklaringsbeginsel vorm 
kreeg, de survival-theorie onder vuur kwam te liggen en de eerste cultuurgrens 
op de kaarten van de Volkskunde-atlas zichtbaar werd, waardoor historische 
verklaringen een kans kregen en de volkskunde als wetenschap in een 

'471J· Yoskuil, "Kerstblok en kerstboom in Nederland", Volkskunde, 73 (1972), 351-355; 1J. Vos
kuil, "Die Diffusion des Weihnaehtsbaums in den Niederlanden", Rheinisch- Wesifälische Zei/schrift 
fil )" Volkskunde, 20 (1973) , 92-104; AJ. Dekker, "De opkomst van kerstboom en kerstviering in Ne
derland (ca. [835-1880)", Volkskundig Bulletin, 8 (1982), 129-179. YgL voor het congres van Stock
holm ook de licht verdraaide weergave bij Voskuil, Het Bureau, 11, 532-537. Uitvoerig over de door
braak op het daaropvolgende congres te Budapest (1974): ibid., III, 606-665. 
' 481 J. Yoskuil, "De weg naar luilekkerland", Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Ne
derlanden , 98 (1983), 460-482. De basis was vragenlijst 43 (1974); zie Dekker, De Volkskundevragenlijs
ten, 204-2 J l. 

' 49 1J. Yoskuil, "De beperkingen van de geografische methode", Volkskundig Bulletin, 10 (1984),111-
125. 
'5

0 Zie bijvoorbeeld, Voskuil, Het Bureau, I, 333-334, 656-657. 
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stroomversnelling terecht kwam die al spoedig tot een paradigmawisseling 
zou leiden.151 

Voskuils hartstochtelijke verzet tegen de instrumentalisering van de volks
kunde gold zowel het nostalgische misbruik ervan door processen van folklo
risering, als de militante vormen van cultuurpolitiek ter linker- of ter rechter
zijde van het politieke spectrum, in Nederland zo goed als in Zuid-Afrika. 
Zijn wat krampachtige hang naar wetenschappelijke integriteit, zijn kritische 
opstelling jegens beunhazerij en zijn vlucht in de genetische verklaring had
den tot gevolg dat de volkskunde zich lange tijd als een angsthaas gedroeg zo 
gauw de minste of geringste vorm van compromis met het veld of de actuali
teit dreigde. 152 De versterking van de wetenschappelijke component op de af
deling Volkskunde bracht dan ook langzaam maar zeker een verwijdering te
weeg ten opzichte van instellingen, tijdschriften en personen die minder be
schroomd en soms ook minder kritisch omgingen met sleutelbegrippen als 
volk en traditie, en die de betekenis van de volkskunde voor het aetuele leven 
voorop plaatsten. Zo bijvoorbeeld de groep volkskundigen en amateurs rond 
het in 1950 opgeriehte tijdschrift Neerlands volksleven, onder hoofdredactie van 
dr. Tjaard W.R. de Haan (191 9-1 983).153 

In een bijdrage aan de afscheidsbundel voor Voskuil stelde ik dan ook dat 
zijn wetenschappelijke ontwikkeling minstens de schijn wekte van een "over
investering in het verleden", die op den duur het grensverkeer van de volks
kunde met de geschiedenis en - meer nog - met de culturele antropologie 
zou kunnen gaan belemmeren. Toch kan de volkskunde alleen een aantrek
kelijke partner voor zowel de historische als de niet-historische wetenschap
pen blijven wanneer ze van het heden uitgaat. 154 Die kritiek leefde ook bij 
anderen. Zo werd Neerlands volksleven in 1984 door de nieuwe redactie, onder 
impuls van W J.C. de Blécourt, herdoopt tot Volkscultuur. Tijdschrifl over tradities 
en tijdsversch&·nselen. De toevoeging van 'tijdsverschijnselen' was zowel sympto
matisch als programmatisch: waarom zou de volkskunde zich slechts met ver
schij nselen uit het verleden of verdwijnende cultuurverschijnselen bezighou
den, en niet met levende vormen van volkscultuur of nieuwe, opkomende 
vormen van populaire cultuur? Daarmee trad Volkscultuur uitdrukkelijk als ge-

's' Voskuil, Het Bureau, J, 246-258. Het gaat hier om vragenlijst 21 (1957); Dekker, De VoLkskullde~'ra

genlijslen, 83. Voskuil "erantwoordde dit onderzoek in: "Begraven of in de boom?", i\tJededelingen van 
de Cen/rale Commissie VOO1 onderléoek van Itet Nederland.re volkseigen, I I (1959), 13-22, alsmede in het com
mentaar bij kaart 30 \'an de Volkskunde-alias, lv (1969Î. 
'5' Zie Dekker, "Een oefening in zindelijk denken", 12-14. Zie \'oor een concreet voorbeeld de 
ambi, alenle beschrij\'ing van het werk aan een Nos-documentaire over hel dorsen te Roswinkel in 
Drenthe (1972), in \ 'oskuil, Het Bweau, 11 , 510-513, te confronteren met het wetenschappelijk ver
slag daarvan: 1J. Voskuil , "Omzien met weemoed. Van dorsvlegel tot landbouwfilm: "erslag "an 
een kettingreactie" , Volkskundig Bulletin, 3 (1977), 1-15· 
'53 Dit tijdschrift zal bedoeld zijn wanneer Voskuil in Het Bureau, 1I, 497, over "valse romantiek 
zonder enige poging tot relati"cren" spreekt. Zie \'erder het levensbericht van De Haan door 
W J.C. de Bléeourt in het Jaarboek van de Afaatschappij der Nederlandse Letterkunde (1983/8.J,), 122-1 28. 

'5'1 FrijhofT, "De volkskunde", 53. 
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sprekspartner in de arcna van het contemporaine cultuurbeleid. Het werd 
dan ook ondergebracht in de Stichting Informatiecentrum Volkscultuur 
(vanaf 1992: Nederlands Centrum vo r VoLkscuh\lUl') ( Utrecht, waar het 
tijdschrift onder wisselende namen (AUcd(wg e dingCll , Volk tu/luul' Traditie) tot 
op heden wordt voortgezet. Gesubsidic rd cl rh l mini tcri van wvc, heeft 
dit Centrum thans tot taak de volkscultuur in Nederland te ondersteunen en 
te ontwikkelen. Het heeft dan ook een steeds sterker cultuurpolitieke inslag 
gekregen, neemt nog slechts op afstand deel aan het vakdebat, en steunt veel 
minder dan het Volkskundig Bulletin op duidelijke wetenschappelijke paradig
ma's. 

Na zijn pensionering heeft Voskuil zijn ervaringen neergelegd in een onge
woon dik literair werk onder de titel Het Bureau - zoals zijn werkplek, het 
voormalige Volkskundebureau, later afdeling Volkskunde, in de wandeling 
werd genoemd. 155 Hoewel de publicatie van die roman-jleuve eerst in het jaar 
2000 zal worden afgerond, mag nu reeds worden gesteld dat dit boek een 
vorm van afrekening is. Zo presenteert Voskuil het tenminste zelf. Over het 
object van de afrekening moeten we ons echter niet vergissen. Net als de eer
ste roman van Voskuil, Bij nader inzien, is ook dit werk vóór alles een vorm 
van rekenschap die de schrijver zichzelf geeft. In verschillende interviews 
heeft Voskuil intussen uitgelegd dat hij voor zichzelf in dit boek "verantwoor
ding aflegt" van dc persoon die hij is - lièver gezegd, die hij in de j aren die 
door de roman worden bestreken is geworden. 156 De romanreeks is nog te 
weinig gevorderd om te beoordelen in hoeverre dat oordeel over zichzelf ook 
voor anderen plausibel is. Maar het is wel zeker dat Het Bureau door een his
toricus van de eenentwintigste eeuw, om nog niet te spreken van een volks
kundige, vooral zal worden gelezen als een uniek, bijna etnografisch docu
ment over de nauwe sociale en culturele verstrengeling van werk en persoon 
bij de institutionele vormen van wetenschapsbeoefening in de laat-twintigste
eeuwse samenleving. 157 

De persoonlijke identiteit kent in dit boek eigenlijk slechts twee coördina
ten: het werk en de werkplek. Alle andere worden weggezuiverd, bijvoor
beeld zijn eigen schrijfwerk aan de meer persoonlijke roman Bij nader inzien, 
in 1963 verschenen, dat in de beginjaren van Voskuils arbeid op het Bureau 

'55 JJ. Voskllil, Het Bureau. I: J\Icneer Beerta; n: Vuile handen; lIl: Plankton (Amsterdam, 1996- ). 
In totaal zal de roman uit 7 delen bestaan. Zie over de strekking en de aehte l'gronden van dit mo
numentale werkverslag, naast de vele door Voskuil zelf gegeven inten'iews, ook de uitvoerige re
portage van Ingrid Harms, "Het Bureau slaat terug", in VrijNedelland, 23 no\'ember 1996, blz . 40-

51. 
'5

6 Zie vooral de interviews in De Stem (23 februari 1996), NRc-Handelsblad (I maart 1996), en Het 
Parool (,6 november 1996), al smede het T\'-interview met Hanneke Groen teman in het pro
gramma Plantage (12 januari ' 997). 
' 57 De cultuursocioloog dr. A. C. Zijdervcld wees in Het Financieele Dagblad (18 januari 1997) op de 
eLnografische kwaliteiten \'an de roman, naas t het groeiend absurdisme Van de tekst, waarin hij de 
neiging meent te bespeuren zich in de komende delen steeds verder van de empirische realiteit te 
verv:ijderen. 
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moet hebben plaatsgevonden, of het persoonlijk politiek engagement van di
recteur P J. Meertens. 158 Op beide coördinaten zien we Voskuil in context, 
omgeven door tal van personen die hem bekijken zoals zij hem willen zien en 
hem juist door zijn luciditeit impliciet dwingcn daarnaar te handelen. Door 
de scherpte en het detail van het beeld geeft de roman de nodige opcningen 
tot de vadermoord die een evident krachtige persoonlijkheid als Voskuil na 
zijn vertrek vereist, wil een instituut op eigen benen kunnen verdergaan en 
nicuwe wegen inslaan. VVe zouden de vormgeving van Het Bureau als dc lite
raire tcgenhanger van Clifford Gcertz' methode van thick description ku nnen 
beschouwen: een hermeneutische benadering van relaties, ter verklaring van 
de wordingsgang van cultuurverschijnselen. Met de impliciete suggestie dat 
mensen zijn zoals ze geworden zijn, zonder enige mogelijkheid daaraan te 
ontvluchtcn. 

:Maar net als veel andere grote teksten is Het Bureau een grafmonument 
voor iets wat al stervende is op het moment dat het publiek bespreekbaar 
wordt gemaakt : een zieltogende instituutscultuur. Paradoxaal genoeg belem
meren de nauwgezette en gedetailleerde beschrijving en de publicatie van de 
roman over een periode van vijf jaren enigszins het zicht op de paradigma
wisseling van de volkskunde die Voskuil in Het Bureau literair in scène zet. Hij 
laat daar overigens geen misverstand over bestaan: de internationale con
gressen en de redactionele strijd rond de koers van het tijdschrift Volkskunde 
(in de roman Ons Tijdschrift genocmd) komen uitgebreid aan de ordc en de 
vakinhoudelijke problematiek wordt helder gepresenteerd, zij het uiteraard 
ietwat eenzijdig. :l\Iaar de bureauroutines en de persoonlijke verhoudingen 
vormen de literaire leidraad van de roman en vangen zo dc exelusieve aan
dacht van de minder goed ingevoerde lezer. 

Anno 1997 heeft de volkskunde cchter alweer nieuwe allianties gesmeed. 
De oude accenten zijn niet geheel verdwenen, maar ze spelen geen centrale 
rol meer. H et netwerk van correspondenten blijft de ruimtelijke spreiding 
van cultuurverschijnselen documenteren, maar de uitkomsten ervan worden 
uitgediept en eventueel gecorrigeerd door case-studies, intensief veldwerk en 
histori sche retrospectie . D e nadruk op de historische, p rocesgerichte dimen
sie van het volkskundig onderzoek vindcn we nog in de programmatische in
leiding van Paul Post, indertijd hoofd van de afdeling Volkskunde van het 
P J. 11eertens-Instituut, op het themanummer over de geschiedenis , 'an de 
volkskunde dat eind 1994 in het Volkskundig Bulletin verschcen. 159 Post defi
nieert de volkskunde daarin als "een relatief zelfstandige tak van cultuurwe
tenschap [ .. ] die op zoek is naar maatschappelijke betekenissen van brede 
cultuurverschijnselen cn cul turele praktijken", en situeert het uitdrukkelijk 

'5
8 Zie de bemerkingen van Reinjan Mulder over Voskuil in NRc-Handelsblad, 22 maart '996, en 

de opmerkingen van Igor Cornelissen over lvieertens in Het Pal aal, 23 maart 1996. 
' 59 Post, "Volkskunde in Nederland", 229-243. 
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. . hd ' I h" 160 "Op het snijvlak van vooral de hlstonsc e en e sOCla e wetensc appen . 
Mis~chien zou het thans juister zijn de allianties minder uitdrukkelijk tot ge
schiedenis en sociale wetenschappen te beperken, maar heel het brede spec
trum van de geestes- en maatschappijwetenschappen tot mogel~jke partners 
van de volkskunde als interpretatieve wetenschap van volkscultuur te reke
nen. 

EUROPESE ETNOLOGIE ALS INTERDISCIPLINE 

Internationaal duidt de volkskunde zich in Europa thans bij voorkeur aan als 
'Europese etnologie'. De Scandinavische volkskundigen waren in 1969, op 
een congres te Jyväskylää (Finland), de eersten die de naam van hun vakge
bied officieel herdoopten tot '[Europese] etnologie', met de uitgesproken be
doeling de transnationale eenheid van het vakgebied te benadrukken. I61 Een 
jaar later, op een congres te Falkenstein, volgde het Duitse taalgeb~ed, ~~ar 
met aanzienlijk minder eensgezindheid: slechts enkele van de 26 umversltalre 
leerstoelen volkskunde lieten zich omdopen tot 'Kulturwissenschaften' of 
'Ethnologie' in verschillende variaties, de meeste bleven de 'Volkskunde' 
trouw, soms in combinatie met 'Heimatkunde' of 'Landeskunde' . 162 Als even
zovele nationale varianten van Europese etnologie zoekt de volkskunde thans 
overal naar nieuwe partners, naast de geschiedwetenschap en voorbij de fase 
van de strikte disciplinariteit. ' 6g In zekere zin is de naam 'Europese etnologie' 
zelf al een poging om het oude onderscheid tussen volkskunde en antropolo
gie (met inbegrip van de oude volkenkunde) op te heffen ten gunste van een 
nieuwe koepelwetenschap. 16

4 

Daarmee zijn we in de fase van Hagedoorns derde optie voor de definitie 
van een discipline beland, die van een 'cultuurverschijnsel' . Steeds vaker vin
den we in volkskundige publicaties de neiging om zowel het eigen object als 
de eigen invalshoek weg te definiëren ten gunste van vraagstellingen en bena
deringen die eclectisch en heuristisch de nabuurdisciplines overspannen. In 
dat opzicht nadert de volkskunde steeds meer de geschiedwetenschap, die ge
leidelijk aan eveneens de totaliteit van het verleden is gaan omvatten en bij 

tGo Ibid., 237. 
tG, Fellton, "Folklore and ethnology", 10. Overigens blijven de Noord-Amerikanen veelal de term 
'folklore studies' hanteren, vanwege de afwijkende connotaties van 'cthnology', zonder nog van 
de gevaren van zulke termen ten aanzien van de political correctness tc spreken. Zie voor de Ver
enigde Staten: Simon J. Bronner, American folklore studies: an intellectual hiItory (Lawrenee, Kansas, 

198+). 
,6, Aldus Nissen, Defolklorisering, 23-24. 
tG:l Zie ook het verslag van het symposium 'De volkskunde in Nederland', op 10 december 1993 
gehouden in het Trippenhuis (KNAW), door P J.A Nissen in Volkskundig Bulletin, 2011 (1994), 63-66. 
De bijdragen verschenen in de bundel van Dckker e.a., Antiquaren. . 
t64 Aldus bij H . Nixdorff & Th. Hauschild (rcd.), Europäische Et/lIlologie (Berlijn, 1983). H et verschil 
in termen drukt overigens ook een versch il in vaktraditie uit, aldus bij Isac Chiva & Utz ]eggle 
(red.), Deutsche Volkskunde - Françó'sisehe Ethnologie. Zwei Standortbestimrlllmgen (Frankfurt am 
Main/New Vork, 1987). 
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de behandeling daarvan soms ook nog 'integrale' pretenties heeft. Het ver
schil tussen volkskunde en cultuurgeschiedenis ligt dan misschien niet meer 
zozeer in het object (namelijk de maatschappelijke betekenissen van cultuur
verschijnselen gezien als praktijken van brede sociale groepen), maar alleen 
nog in een presentistisch uitgangspunt dat de volkskunde tegenover het chro
nologisch apriori van de geschiedenis plaatst. Anders gezegd: de volkskunde 
bekijkt de ontwikkelingen in beginsel vanuit het heden, de geschiedenis van
uit het verleden. Beide integreren daarentegen structureel de historische 
component in hun verklaringsmodellen - een uitgangspunt dat hen weer on
derscheidt van de culturele antropologie, waar niet de wording maar de ge
meenschap voorop staat, met alles wat dat impliceert voor het individueel 
handelen in heden en verleden. 

In die hypothese vormen volkskunde, cultuurgeschiedenis en culturele an
tropologie een wetenschappelijk continuüm. Het zijn veeleer drie naar vraag
stelling onderscheiden modaliteiten van eenzelfde interdiscipline, dan drie af
zonderlijke vakgebieden met een duidelijk te definiëren object en methode. 
Zulke aanzetten tot praktische interdisciplinariteit leiden licht tot territorium
drift bij de gevestigde wetenschappen.165 Hoeveel misverstanden en irritaties 
dat tussen historici en volkskundigen kan oproepen vindt men met prettige 
ergernis uiteengezet in de Antrittsvorlesung van de Münsterse volkskundige dr. 
Ruth-E. Mohrmann (*1945).166 Die rede bevat echter ook enkele behartigens
waardige opmerkingen aan het adres van historici en sociale wetenschappers 
die het volkskundige wiel opnieuw zijn gaan uitvinden en thans met open 
ogen in de methodologische valkuilen lopen die de volkskunde zelf de afgelo
pen decennia met zoveel moeite heeft gedicht. 

Het object van de volkskunde wordt ook zelf anders benaderd. Door ana
lyse van het vertoog dat culturele praktijken en cultuurverschijnselen via hun 
ruimtelijke, historische en sociale dimensie leveren, wordt inzicht gezocht in 
de verschuivende verhouding tussen vormtradities (of rituele repertoires - in 
de termen van volkskundige Gerard Rooijakkersti7 en betekenisgeving, 
kortom in het communicatiesysteem dat all erlei culturele circuits omspant en 

,65 Zic bijvoorbeeld de recente discussie tussen de historicus]ozefVos, "Historische antropologie: 
een plaa tsbcpaling", Tijdschrift voor sociale geschiedenis, 20 (199-1), 77-98, en de antropoloog Rob , 'an 
GinkeI, "Historische antropologie: enige kanttekeningen", ibid., 198-206, waarin het conflict zich 
vooral ontvouwt als territoriumstrijd. Van Ginkel's "Antropologie van Nederland", Sociologische 
Gids, 42 (1995), 7-59, biedt een literatuuroverzicht waarin historici en volkskundigen slechts zijn 
opgenomen wannccr en voorzover zij van disciplinair-antropologische vraagstellingen uitgaan. 
Evenzo riep de bijdrage van ,'v J .C. de Blécourt, "Tussen cultuur en volkscultuur. Ervaringen met 
volkskunde en antropologie in Nederland", ibid., 80-98, weer een antwoord op van Ton Dekker, 
"Een slecht idee. Reactie op De Blécourts voorstel tot afbakening van antropologic en volks
kunde", ibid., 445-450; De Blécourt gaf een weerwoord in de vorm van IS stellingen, ibid., 451 -453, 
t66 Ruth-E. Mohrmann, "Volkskunde und Geschichte" [oratie Universität Münster, 21 november 
1987) , Rheiniseh-wes!fälische Zeitsehriflfür Volkskunde, 34/35 (1989/90), 9-23. 
,67 Gerard Rooijakkers, Rituele repCitoires. Volheultuut in oostelijk Noord-Brabant 1559-1853 (Nijmegen, 

1994)· 
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in zijn totaliteit de cultuur schraagt. D e volkskunde wordt zo tot een brede 
sociale wetenschap van de cultuur en identiteit van een natie, ja boven de na
ties uit.,68 Hoe men ook over deze ontwikkelingen moge denken , het valt niet 
te ontkennen dat de volkskunde door de intcrdisciplinaire uitdaging weer is 
teruggekeerd naar een grondslagendiscussie en een reflectie over de sleutel
begrippen. Die kunnen alleen maar heilzaam werken. 

Soms wordt de volkskundige analyse zelf tot verhaal, narrative. Betekenisge
ving wordt losgekoppeld van het object of de praktijk, dat er alleen nog maar 
de aanleiding toe lijkt, zoniet het voorwendsel. De volkskundemusea, in het 
verleden de duidelijkste voorbeelden van de spanning tussen wetenschap en 
cultuurpolitiek, lopen hierbij voorop, gedwongen als ze worden door de eigen, 
interne logica van de ontwikkeling van collectievorming, presentatie en visu
ele cultuur. 169 Duidelijk zien we dit verwoord in de inleidende bijdrage van 
de cultuursocioloog clr. J an Vaessen (*1947), directeur van het Nederlands 
Openluchtmuseum te Arnhem, aan het tweede J aarboek van die instelling, 
getiteld "Over context".' 7° De opname van een object in een museum, stelt 
hij, brengt onherroepelijk betekenisverandering mee. Zelfs museaal behoud 
in situ gaat met zulke betekenisveranderingen gepaard. Bij die her-contextu
alisering, en de betekenisverandering die dat impliceert, onderscheidt Vaes
sen drie niveaus: ten eerste de musealisering van het object door de opname 
in een museale context als zodanig; ten tweede de opname in een specifieke 
collectie, bijvoorbeeld een etnografis che verzameling, zodat het object tot 
een getuigenis , een kennisbron van etnografie of volkskunde wordt gemaakt; 
ten derde de vorm van presentatie, waarbij het object tot element van een 
verhaal wordt gemaakt. De aard van dit verhaal kan uiteenlopen, maar in 
een historisch museum zal het natuurlijk op de eerste plaats een historisch 
verhaal zijn. 

\Nat Vaessen hier over objecten stelt, kunnen we mutatis mutandis toepas
sen op culturele praktijken, en zelfs op sociale groepen, hun gedragsvormen, 
normen en waarden: ook culturele praktijken worden gemusealiseerd, groe
pen en gemeenschappen worden tot etnografische eenheden gemaakt, ge
dragsvormen, normen en waarden kunnen verstenen onder de druk van het 
vertoog over nationale identiteit of onder de goedbedoelde reddingspogingen 
van het cultuurbeleid. In feite is de sociale dimensie, na de geografische en 
historische, nu de belangrijkste invalshoek van de volkskunde geworden. Alle 

,68 Zie bij\'oorbceld Danicl Fabre (red.), L'EU/ ope enlre cultures et Ilalions. Actes du Colloque de Tours, dé
cembre 1993 (Parijs, 1996) . 
• "g Zie Jaap Kerkhoven, "Volkskunde en museum. Het volkskundemuseum in de Duitstalige lan
den en zijn belang voor het cultuurhistorische museum in Nederland", Volkskundig Bulletin, 17 
(1991), 248-268; Ad de J ong, "Volkskundemusea tussen identiteit en diversiteit", ibid., 19 (1993), 
241-246; idem, "Volkskunde in de open lucht. l\Iusealisering en nationalisering van het platteland 
1850-1 920", ibid., 20 (1994), 290-308; en de li teratuuropgave in: Jaap Kerkhoven & Paul Post, 
Volkskunde en museum: een lileraillurwij<;er (Amsterdam! Arnhem, (992) 
'7° J an Vaessen, "Over context", Jam boek Nederlands Openluchtmuseum, 2 (1996),10-29' 
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cultuur is groepscultuur - ook onze voorgangers in de wetenschap wisten het, 
maar duidelijker dan ooit staat de groepsdynamiek in de volkskunde centraal. 
rvlaatschappelijk handelen, gebruikstrajecten in de samenleving, collectieve 
zingeving en groepsicIentiteit zijn de actuele sleutelwoorden. Nieuw in cleze 
benadering is de nadruk op hun invoeging in een verhaal - een historisch of 
etnologisch verhaal dat de identiteit van de betrokken groep door de presen
tatie of representatie zelf definieert. Hoewel deze ontwikkeling schijnbaar 
nauw aansluit b~j de ruimtelijke (geografische) en genetische (historische) 
methoden van de oude volkskunde, b",vat zc een nieuw element dat het vak
gebied van binnenuit radicaal hervormt, en het in zekere zin opnieuw in the 
middle rif nowhere plaatst, weg van de ooit zo veilig geachte zekerheden van het 
begrip 'volkscultu ur': het verhaal, de narrative, kan alle werkelijkheid absorbe
ren en wegens deze of gene dim ensie tot 'volkscultuur' benoemen, maar te
gelijk brengt het een onoplosbare onzekerheid over het 'eigen ' object en de 
'eigen' methode van de volkskunde. Welke cultuur wil zij nu precies bestude
ren? "'''elke identiteit onderzoekt zij? En waar eigenlijk? Want met de zeker
heid over de cartografische methode heeft de volkskunde ook haar ruimte
lijke begrenzing ter di scussie zien stellen. 

Toch heeft zij een eigen locus in de referentiële orde. Volkskunde is niet 
zonder meer een vorm van cul/ural ana{ysis maar rcfereert ten principale aan 
een empirisch verworven databestand. Zulke databestanden, de documenta
tie van cultuurverschijnselen, vormen de kern van de vaktraditie. De clata 
van nu zijn echter niet meer dezelfde als vijftig j aar geleden . Niet alleen het 
historisch erfgoed maar ook culturele nieuwvorming ligt thans ten grondslag 
aan het volkskundig onderzoek. H et dialectlied is boerenrock geworden. 
Naast de functionele gebaren van arbeid en bedrijf zijn die van het sociaal 
verkeer en de symbolische codes gekomen, de postures en gestures.'7 L Nieuwe 
'Duteh rituals' vormen het eigentijds complement op de overgeleverde tradi
ties. 172 De oude rurale volksverhalen maken plaats voor urban legends, etnische 
moppen, stadssagen, de 'broodjes aap ' van Ethel Portnoy.'73 D e volkskunde 
heeft de stad ontdekt. De dood van het sU1?Jival-paradigma heeft de volks
kunde bevrijd van de ballast van het statisch continuïteitsdenken en een 
grondige historisering mogelijk gemaakt. Historisering betekent de mogelijk
heid om, met erkenning van de vorm- en betekenistradities, tevens het funda
menteel nieuwe in cle culturele vormgeving van het heden te zien. 

Die historisering staat thans op haar beurt onder druk van de linguistic turn, 

'7' J an Bremmer & Herman Roodenburg (red.), A cultw'al his/ory of ges/ureji"Ol1l Antiquity 10 Ihe presenl 
day (Cambridge, 1991); Ned. vert.: Gebaren en lichaamshouding van de Oudheid tot heden (Nijmegen, 

1993)' 
'7' Aldus de titel van een audiovisueel documentatieproject onder leiding van dr. G.W J. Rooijak. 
kers. 
'73 Theo Meder & Eric Venbrux, "Vers van de pers: kunstgebit in kabelj auw. Over de achter· 
gronden van een hedendaagse sage", Volkskundig Bulletin, 22 (1996), 3-36.; Peter Burger (reel.), De 
geslolengrootmoede1. Sagen uit het modeme leven (Amsterdam, J996), met uitvoerige literatuuropgave. 
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waardoor het proces van talige constructie van de werkelijkheid en van syn
chrone beeldvorming in het geesteswetenschappelijk vertoog is gaan domine
ren. Desondanks behoort de historische dimensie tot de kern van het volks
kundig vertoog. De volkskunde is weliswaar een interpretatieve wetenschap, 
maar zij werkt bij uitstek referentieel: geen volkskundige cultural analysis zon
der grondige documentatie. De oude data zelf worden thans anders bezien. 
Charivari (ketelmuziek) en carnavalstradities bijvoorbeeld zijn geen afgeleide 
getuigen meer van een tijdloos volkskarakter, ze zijn gehistoriseerde elemen
ten van rituele repertoires geworden die hun betekenis ontlenen aan hun 
communicatieve functie, hun gebruik door een bepaalde groep in een speci
fieke context. 174 Ze dragen zo bij tot dc constructie van sociale identiteit, of 
van lokale of regionale eigenheid. vVanneer volkskundigen thans van de 'con
structie van het eigene' spreken, is dat steeds met verwijzing naar een te do
cumenteren corpus van teksten, voorstellingen, taaldaden, klanken, gedragin
gen of gebaren. 175 

NIEUWE RISICO'S 

Bij die groeiende aandacht voor de constructie van identiteit kcert het pro
bleem van de interferentie tussen de volkskunde als wetenschap en de prak
tijk van het cultuurbeleid weer spoorslags terug. Paul Post heeft enkele jaren 
geleden al gewaarschuwd voor een verwarring tussen het onderzoek naar 
'volkscultuur' en "ideologiserende of compenserende vertogen over eigen 
regio, eigen identiteit, eigen aard, volksaard, of ook een naarstig zoeken naar 
houvast in een mooi verleden waarvan men de sporen ziet of reconstrueert in 
bepaalde segmenten van ons cultureel heden". 17

6 In zijn oratie over de 'folk
lorisering van het onalledaagse' gaf Peter Nissen daarop een aantal recente 
voorbeelden van wat hij - in navolging van Hans Moser - zulke "volkscul
tuur uit de twcede hand" noemde. Graag wil ik deze uiteenzetting afsluiten 
met een voorbeeld van zo'n compenserende narrative over regionale identiteit. 
Het gaat hier om een grote Nederlandse grensregio die er een vorm van ei
genheid mec construeert, door middel van een proces van vervreemding in 
ruimte en tijd. Met behulp van eigentijdse technieken houdt ze in feite een 
heftig anti-moderniseringsvertoog. Ik bedoel de Sagensafari die sinds kort 
door de vvv's van Overijssel, de Achterhoek en de Duitse grensstreek met 

174 Zie bijvoorbeeld het themanummer van Gerard Rooijakkers & Tiny Romme (red.), "Charivari 
in de Nederlanden. Rituele sancties op deviant gedrag", Volkskundig Bulletin, 15 /3 (1989). 
175 Bijvoorbeeld Heidi Dahles, "De sociale constructie \'an Amsterdam", Volkskundig Bul/etin, 19 
(1993), 161-181; Van der Borgt, A. Hermans & H. Jacobs (red.), Constructie van het eigene: culturele vor
men van regionale identiteit in Nederland (Amsterdam, 1996): G. Rooijakkers, "Een ontzielde geschon
den. De Brabantse ziel als ideologische constructie", in: E. Naaijkcns (red.), De Brabantse ziel: her
kenbare identiteit, misplaatste stereotiepen? (Hilvarenbeek, 1996), 19-24. 
'76 Post, "Belangstelling vergeleken", 416-417- Zie bijvoorbeeld ook T. Dekker, "Paasvuren: een 
veranderlijke traditie tussen toerisme en identiteit", Volkskundig Bulletin, 19 (1993), 78-104. 
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steun van de Euregio en de provincies Ovcrijssel en Gelderland aan dc toe
rist wordt aangeboden. 

Dat initiatief steunt duidelijk op zo'n dubbelhartig cultureel vertoog. Zo 
lezen we in 1996 verschenen tweetalige folder, gcïllustreerd mct New Age
achtige foto's van bosgeesten, witte wieven en hekscn: 

'je stapt in jc auto, stopt dc speciale sagencassette in je rccorder en volgt 
de aanwijzingen op. Ineens lijkt het alsof je de hoofdrolspeler bent in een 
driedimensionale film. Je volgt de stem en merkt dat je van de grote weg 
afraakt en terecht komt in een weids land waar die stem precies de weg 
weet. Het lijkt alsof je droomt, want je kunt moeiteloos, zonder landkaar
ten, door een onbekend gebied reizen. Er staan nauwelijks ANWB-borden 
en de mensen zwaaien nog vriendelijk naar je, omdat ze zelden iemand 
voorbij zien komen. Al die verlaten eeuwenoudc weggetjes hebben hun 
eigen geschiedcnis. De tijd is er stil blijven staan en de spoken van weleer 
houden er nog steeds huis. [ .. ] De oude sagen, de geesten, de spookboer
derijen, de dwaallichten, de roofridders, de moerassen, edellieden, heksen, 
struikrovers, tempels en rituelen: ze komen voor je ogen tot leven. In dit 
oeroude land beleef je avonturen die je nooit eerder hebt meegemaakt. De 
stem lokt je naar gevaarlijke gebieden en vraagt je om uit te stappen. Mid
den in de bossen brengt hij je naar plekken waar je de kracht nog uit de 
aarde voelt komen, naar verborgen bronnen en meren, waarin kastelen 
zijn weggezakt, naar eeuwenoude paden waar de bloedkoets nog rijdt en 
naar dromerige herbergen waar het goed toeven is. Soms zie je in de verte 
een grote weg of rij je er over heen maar dat lijkt nu een vreemde wereld, 
waarvan je je nauwelijks kunt voorstellen dat jij daar ook vandaan komt." 

Het vermaak ligt er dik op, de emoties zijn sterk, het onirisch karakter is 
hoog. Maar langs de achterdeur van de verbeelding dreigt de cultuurpolitiek 
hier opnieuw de volkskunde binnen te sluipen. Professionele volkskundigen 
zullen weinig op hebben met dit ambivalente vertoog over historische waar
den en regionale identiteit, des te efficiënter daar het de toeschouwer door de 
technologie zelf tot medespeler maakt. Voor hun is het hoogstens een studie
object. En natuurlijk misgunt niemand de gestresste Randstedeling zijn ver
zetje, al helemaal niet als geschiedenis en cultuur daarbij hand in hand gaan. 

Desondanks rijst hier een reëel probleem voor de vakbeoefening. De re
gionale identiteit die, tegen de achtergrond van een vulgaire vorm van post
modernisme, in dit vertoog wordt geconstrueerd, lijdt aan een dubbele ambi
valentie. De nauwelijks verhulde Blut und Boden-mystiek getuigt er van de 
duurzaamheid van de continuïteitstheorie, terwijl regionale verschillen juist 
worden herduid tot vormen van ongelijktijdigheid: Oost-Nederland zou een 
regio op achterstand zijn, die haar aantrekkingskracht ontleent aan haar af
wijzing van moderniteit. In het eerste geval doemt het ethisch aspect van het 
gebruik van wetenschap op, in het tweede dat van de grenzen waarbinnen 
het cultuurbeleid de resultaten van wetenschappelijk onderzoek mag mani-
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puleren of zich en'an mag distantiëren. De ambivalentie ligt vooral in de Sa
gensafari op zich. Ze suggereert dat de deelnemers vanuit hun auto deel kun
ncn krijgen aan de verteltraditie uit de volks cultuur. In wcrkelijkheid is die 
vertcltraditie hier gesteriliseerd. Het echt interessante object van volkskundig 
onderzoek is natuurlijk de Sagensafari zelf, als hedendaagse culturele praktijk 
van de toerist, cn als instrument waarbij verhaaltradities thans in de samenle
ving worden getransformeerd. 

Professionele volkskundigen kunnen zich aan zulke nieuwe praktijken er
geren, ze ignoreren of ze juist dankbaar gaan analyseren. Hoe dan ook rijst 
de vraag wat precies de verhouding is tussen volkscultuur als object van 
volkskunde en volkscultuur als element van cultuurbeleid. Ik meen dat de 
volkskunde als wetenschap zich niet kan veroorloven haar ogen te sluiten 
voor de cultuurpolitieke aspecten van de vakbeoefening, voor de implicaties 
die haar werk kan hebben voor de praktijk van alledag of het cultuurbeleid 
van de hogere en lagere overheden - of het nu gaat om volkscultuur, heem
kunde of regionaal besef. In dat opzicht mag het geld dat door regionale en 
locale overheden aan projecten op het gebied van heemkundige participatie, 
regionale identiteit en cultuureducatie wordt besteed, gerust met de nodige 
argwaan worden bekeken. "Vie de folders en jaarverslagen van stichtingen en 
instituten leest waant zich - de goeden niet te na gesproken - soms meer dan 
een halve eeuw terug in het verleden. Regionale identiteit wordt er bij voor
keur in het verleden gezocht, in redding van oude gebruiken en afstervende 
waarden, in de accentuering van een naar binnen gericht wij-gevoel met 
nauw verholen etnische connotaties dat soms balanceert op de grens van wat 
in een multiculturele samenleving ethisch toelaatbaar is . 

. Maar wat dan wel te doen? De ontwikkeling is immers des te moeilijker te 
beheersen daar de volkskunde zelf een steeds verder uitdijend vertoog houdt 
over haar taak als cultuurwetenschappelijke interdiscipline. Net als haar na
buurdisciplines voelt de volkskunde zich onthand nu ze veel minder dan 
vroeger door een duidelijk beeld van haar 'eigen' object, haar 'eigen' invals
hoek, kortom haar identiteit wordt gecorrigeerd. Haar specifieke probleem is 
de voortdurende verschuiving, vorm- en statusverandering van het object 
'volkscultuur' in het brede krachtenveld van de globale cultuur, tussen de 
pool van de verwetenschappelijking en die van de cultuurpolitiek. De groei
ende verwetenschappelijking heeft de volkskunde de begrijpelijke neiging ge
geven de samenleving waarbinnen ze opereert te objectiveren: de volkskunde 
bestudeert weliswaar de eigen samenleving, maar toch in het perspectief van 
de 'ander', als een nieuwe variant van het oude exotisme. ]'vlaar de spanning 
tussen object en vertoog die in een interpretatieve wetenschap als de volks
kunde besloten ligt, vereist een voortdurende reflectie over de interferenties 
tussen wetenschap en samenleving. In het geval van de volkskunde: tussen 
cultuurwetenschap en het gebruik of misbruik van cultuur. 

Ongetwijfeld vormt die nieuwe onzekerheid ook voor andere vakgebieden 
een van de grote risico's van de interdisciplinariteit. Maar als niet-universi-
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taire wetenschap wordt de volkskunde niet of nauwelijks in toom gehouden 
door zusterdisciplines. Bovendien kampt ze met de steeds weer herhaalde, 
nauwelijks te controleren toeëigening van haar object door wisselende sociale 
groepen, ten behoeve van een groepsvertoog over identiteit en (volks)cultuur 
dat zich afzet tegen 'nationale' beelden en waarden. In een supranationaal 
Europa kan ze dan ook maar al te gemakkelijk worden misbruikt. De Sagen
safari uit de oostelijke grensgebieden is er een onschuldig voorproefje van. 
Dat roept ons, dunkt me, op tot dubbele waakzaamheid: niet alleen ten aan
zien van de vakinhoudelijke ontwikkeling, maar vooral jegens het maatschap
pelijk gebruik van het vak, even noodzakelijk en onvermijdelijk als het met 
argusogen moet worden gevolgd. 
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